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AVVERTENZA 


Esattamente trent'anni orsono, nel 1937, pubblicavo un Sommario di storia delle dottrine 
economiche nato — scrissi 10 stesso più tardi — da temerarietà giovanile. Nella prefazione accennavo 
all'occasione contingente che mi aveva indotto a scriverlo, ma successivamente ho ricordato che era 
stata l'impressione profonda suscitata dalla lettura dell'introduzione storica premessa da Gustavo 
Del Vecchio alle sue Lezioni di economia pura a farmi tentare di allargare quel quadro e proseguire 
la numerazione. 

La pubblicazione ebbe fortuna, tanto da contare quattro edizioni via via rivedute e accresciute ma 
intervallate da lunghi periodi di totale assenza di copie dal mercato librario. E non si trattò soltanto 
di fortuna editoriale. 

Attraverso la breve esposizione correva una sottile vena polemica contro le pretese nazionalistiche 
adoperate come criterio storico e contro il misconoscimento del carattere astratto della scienza 
economica, vale a dire contro un indirizzo ritenuto conforme all'ideologia politica allora dominante. 
Naturalmente, chi si riteneva interprete puro ed ortodosso di quell'ideologia reagì vivacemente: « In 
questa compendiosa trattazione — scriveva uno di loro, ma su istigazione di un altro più avanzato 
negli anni e nella carriera — l'autore, ispirandosi ad un falso criterio di verità scientifica, non mai 
abbastanza deplorato, delinea lo svolgimento del pensiero economico dai tempi antichi ai nostri 
giorni... I nostri classici del ‘700 sono veduti attraverso la lente de formatrice dell'acre giudizio del 
Ferrara... Chiude il volume un epilogo nel quale sono poste in rilievo due correnti del pensiero 
economico contemporaneo: la “nuova scuola austriaca” i cui presunti apporti son dall'autore valutati 
con ingiustificato ottimismo; lo “indirizzo corporativo” il cui apprezzamento politico è rimandato 
allo storico futuro e si menzionano soltanto i vari rappresentanti di tutte le tendenze, dagli assertori 
al tenaci negatori, dell'ordine corporativo ». 

Dalla parte opposta, invece, Luigi Einaudi dopo aver affermato che il libro « può essere consigliato 
con sicurezza di non guastar la testa di nessuno, a chi desideri un primo orientamento nel groviglio 
della successione nel tempo delle dottrine economiche », osservava: « Poiché il Capodaglio guarda 
a quel che gli scrittori dissero come teorici, egli non indulge al vizio del nazionalismo. Gli italiani 
del secolo XVIII son giudicati per che sono: valorosi economisti politici taluni, battaglieri, 
promotori di progresso altri. Ma due soli diedero un contributo alla scienza... ». 

Sono briciole di cronaca che non varrebbe forse la pena di ricordare, se ancora oggi non si notasse, 
presso taluni ed al servizio d'ideologico spacciate per opposte, un atteggiamento verso la scienza 
economica non molto dissimile da quello dei “corporativisti” di trent'anni fa. 

Ho pertanto l'ardire di presentare ancora una volta, riveduto e con l'aggiunta d'un nuovo »epilogo», 
il vecchio rapido schizzo. Ne ho mutato il titolo: non più Sommario di storia delle dottrine 
economiche, ma Breve storia dell'economia. Sotto la denominazione tradizionale di « dottrine 
economiche », infatti, hanno cominciato da qualche tempo a circolare i miscugli più vari: raccolte 
dei pensamenti più disparati di filosofi, storici, politici, santi... molti dei quali v'è da credere che non 
avrebbero nascosto la propria meraviglia se si fossero sentiti celebrare protagonisti della storia del « 
pensiero economico ». 

Ma la novità di maggior rilievo sta nella pubblicazione di un secondo volume, nel quale sono 
raccolti brani tratti dalle opere dei maggiori economisti del passato, italiani e stranieri, ripartiti in 
capitoli i cui titoli ripetevano esattamente quelli del primo volume. La scelta dei brani da riportare, 
appartenenti ad autori da me indicati, è stata in massima parte opera del Prof. Mario Del Vescovo al 
quale pertanto mi è gradito rinnovare qui pubblicamente i miei ringraziamenti ed i riconoscimento 
della sua collaborazione preziosa. 


Bologna, novembre 1967. 


(CLTEERI 
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CAPITOLO | 


CONSIDERAZIONI METODOLOGICHE 


Ogni fenomeno storico è in rapporto di interdipendenza con tutti gli altri che gli sono 
contemporanei e che hanno preceduto. La storia, cioè la vita, fluisce continua, perpetua, 
nella diversità degli aspetti e nella molteplicità dei rapporti fra i suoi elementi svariati. 

Non spettatore, ma attore di questo dramma infinito, l'uomo evoluto si sente parte di esso ed 
acquista da tale constatazione la coscienza della propria forza e del proprio valore spirituale; 
ma d'altro canto percepisce anche i limiti che stringono le possibilità dell'individuo singolo, 
comprende che già sono determinate dai viventi e dai morti le condizioni in cui gli toccherà 
di operare. Egli vuol spigarsi queste condizioni presenti: a tale scopo si rivolge al passato. 
L'uomo interroga il passato per risolvere problemi presenti. 

Quando il nostro interessamento per questioni attuali lo proiettiamo nel passato, i vecchi 
documenti, le vecchie discussioni parole e pensieri, che sembravano cose morte, vibrano di 
novella vita e ci spiegano le ragioni di esistenza degli avvenimenti d'oggi, la vera natura 
delle condizioni in cui dobbiamo risolvere i nostri attuali problemi scientifici, morali, 
politici ed economici. 

Questo significa pensare la storia. Ma se ciò è vero, ben s'intende che in una narrazione 
storica, nata da reale interessamento del nostro spirito e non vuota esercitazione accademica, 
non ogni aspetto, non ogni elemento della vita trascorsa sarà posto sullo stesso piano. 

Se è un problema politico quello che in un dato momento c'interessa, nel ripensare la storia 
daremo massimo risalto agli avvenimenti politici, ed i pensieri filosofici, le aspirazioni 
morali, le manifestazioni estetiche, i progressi scientifici, le vicende economiche, pur 
sapendo che tutti concorreranno benché in diversa misura alla spiegazione di ciò che 
ricerchiamo, li porremo necessariamente in primo piano. 

Viceversa accadrà se il nostro interessamento attuale per un problema d'altra natura: sarà 
questo che assurgerà al sommo della scala. 

Ecco allora assodato che non la diversità di materia distingue una storia politica da una 
storia economica, o da quella di una scienza determinata: si tratta soltanto di diversità di 
visuale che di volta in volta dà il massimo risalto ad un aspetto del reale a preferenza di tutti 
gli altri. 

Ciò che è detto deve in generale ripetersi anche per la storia dell'economica. Ma poiché con 
lo spostarsi della visuale devono mutare altresì i metodi di ricerca e di esposizione, converrà 
ora indagare brevemente quale sia la natura logica ed il contenuto della nostra scienza. 
L'economica è costituita, nelle sue basi essenziali, da alcuni principi astratti, assunti in via 
ipotetica, opportunamente scelti ed elaborati, che ci permettono di semplificare la realtà ed 
orientarci in essa. 

Data questa sua natura logica, è certo che la storia dell'economica non deve confondersi con 
quella di fatti economici (economia), né come spesso avviene, con quella delle tendenze 
politiche che hanno di tempo in tempo adoperato alcuni concetti dell'economica per 
indirizzare l'opinione pubblica verso una soluzione di problemi concreti creduta favorevole 
ad alcuni gruppi o agli interessi generali (liberismo, protezionismo, ecc.). Neppure, ben 
inteso, se tali tendenze siano state propugnate dall'uno o dall'altro cultore della nostra 
scienza che, nella sua coscienza di cittadino, abbia creduto opportuno di dare alla vita 
politica del suo paese il contributo della sua specifica competenza. 


3. Come sopra è stato chiarito, gli avvenimenti e gli istituti economici, le tendenza politiche e 
tutte le altre condizioni che hanno accompagnato e accompagnano lo svolgersi 
dell'economica, devono passare in secondo piano dinanzi all'interesse che, in quanto storici 
di questa scienza, desta in noi il nascere di quei principi razionali che la costituiscono, e il 
loro progressivo svolgersi ed affinarsi per industria di logica e suggestioni d fatti. 

Ferma restando però tale supremazia e ben chiara la distinzione fra i diverso elementi di uno 
stesso periodo storico, converrà tuttavia, sullo sfondo — per così dire — della narrazione, far 
apparire con rapidi richiami avvenimenti e pensieri di altra natura, contemporanei delle 
teorie economiche che si espongono. 

Spesso si è discusso se e in qual misura dovesse avvenire questa che sembrava a taluni una 
contaminatio tra entità eterogenee e ad altri invece un necessario completamento del quadro 
storico. Ma se si tiene fermo il principio che la storia è la visione del passato dal presente, la 
spiegazione cioè dei problemi attuali per mezzo degli avvenimenti trascorsi visti tutti nella 
loro logica concatenazione, si dovrà riconoscere che la questione della misura in cui 
richiami a fatti e ad idee estranee all'economica si possano unire alla storia di quest'ultima 
così come è stata posta non esiste o almeno non può essere determinata. Tale misura 
dipenderà infatti dall'interesse attuale che ci spinge a rievocare il passato, dal bisogno di 
ricercare i nessi fra teorie economiche e fatti, tendenze politiche, aspirazioni morali, idee 
filosofiche e così via. 

Questo principio dell'attualità della storia, la consapevolezza del quale ha vivificato la 
moderna metodologia storica, è stato adombrato nel nostri campo, da autorevoli scrittori 
(Say, Pantaleoni, Einaudi), sotto la richiesta che la storia delle dottrine economiche debba 
occuparsi soltanto del sorgere e svolgersi di quei principi che sono attualmente considerati 
veri, e trascurare invece g8egli altri che con l'andar del tempo si sono chiariti erronei. 

È vero, infatti, che a noi interessano normalmente più i primi che i secondi; non sempre 
però: talora l'errore attuale, o quello che riteniamo tale, è oggetto delle nostre 
preoccupazioni, e noi ci affissiamo in esso, ne vogliamo cogliere i tratti, ricercarne i 
precedenti, per farlo servire a miglior chiarimento e affermazione della verità. E ciò non può 
essere indifferente alla storia dell'economica. 

4. Le teorie di cui vogliamo tracciare la storia sono naturalmente quelle che di volta in volta i 
vari economisti hanno pensato ed esposto, prendendone lo spunto o gli elementi da quelle 
che loro predecessori e contemporanei, aderendo alle opinioni degli uni o degli altri oppure 
polemizzando con essi, ed aggiungendo poi il loro contributo. Da questo movimento così 
vario, tuttavia, spontaneamente si formano delle tendenze, dei principi generali cioè ai quali 
alcuni scrittori aderiscono, pur differendo tra loro in altri principi o nei particolari: sono le 
così dette scuole che dobbiamo riguardare non come chiuse conventicole, ma come 
empiriche classificazioni, più o meno esatte, che per comodità di studio si usa fare dei 
diversi scrittori e delle loro teorie. 

Questa riconosciuta empiricità delle classificazioni in scuole non deve però fuorviare: se 
incerto e in qualche modo arbitrario è al margine, assegnare questo o quest'altro scrittore, 
questa o quest'altra teoria all'una o all'altra scuola, tuttavia resta fermo che le idee 
fondamentali di ogni tendenza, formano in nucleo attorno a cui si cerca di riannodare le 
varie teorie per indicarne i reciproci rapporti e far sì che l'illuminino a vicenda, sono un fatto 
individualmente distinto dalle altre che le hanno precedute o accompagnate nel tempo. 

Ecco perché secondo noi, l'espressione così detta « verticale », cioè per gruppi di argomenti, 
dello sviluppo storico delle varie teorie, quantunque usata da scrittori famosi, non ci sembra 
così fruttuosa come l'altra che ponendo in relazione tra loro le diverse teorie economiche ne 
mostra la connessione la lume di quei principi generali, attraverso ai quali si tende ad una 
progressiva unificazione concettuale delle teorie stesse, ciò ch'è la costante aspirazione 
d'ogni scienza. Aspirazione, s'intende, mai appieno raggiunta perché sempre nuovi principi e 


svolgimenti teorici, nati da nuovi problemi o da nuove indagini su vecchi problemi, 
reclamano sempre nuove sistemazioni unificatrici. 

Queste considerazioni che sembreranno forse un po' astratte, si faranno concrete nello 
studio, per quanto compendioso, che dello svolgimento storico dell'economica stiamo per 
intraprendere. 


CAPITOLO II 


LE ORIGINI DELL'ECONOMICA 


Ad evitare possibili equivoci, giova porre ben netta una distinzione di concetti cui deve 
corrispondere un altrettanto preciso uso delle parole. Il lettore della precedente introduzione 
avrà già notato che noi, benché la nomenclatura non sia universalmente accettata, 
chiamiamo economica il complesso dei fenomeni detti appunto economici, che nascono 
dalla scarsezza dei mezzi di uso alternativo atti a raggiungere fini dati. Chiamiamo invece 
economica il complesso di teorie che spiegano scientificamente i fenomeni stessi. 

Dal punto di vista storiografico, v’è quindi la storia dell’economia vale a dire dei fatti 
economici, e v’è la storia dell’economica e cioè delle teorie economiche. Quest'ultima 
costituisce precisamente l’oggetto del nostro studio, il quale deve pertanto iniziarsi con la 
ricerca delle origini dell’economica. 

Ma parlare delle origini di una scienza significa parlare del momento in cui la scienza stessa 
acquistò autonomia rispetto alle altre e fu sentita dagli studiosi la sua necessità razionale: è 
ovvio poi che un tale processo genetico dipende dallo stadio di sviluppo di tutta la cultura 
immanente nella società in cui esso di manifesta. 

Ciò premesso si può decisamente affermare che l’economica è una scienza moderna. Gli 
uomini dell’Antichità e del Medioevo avevano certo dovuto occuparsi dei fenomeni 
economici che sono coevi all’umanità, ma le considerazioni a questi relative non si elevano 
a trattazioni autonome nel senso di essere logicamente indipendenti da altre speculazioni 
intellettuali. 

Molto si è parlato, invero, delle cognizioni economiche degli antichi Greci e Romani e degli 
scrittori medioevali, raccogliendo e commentando brani di opere di filosofi e teologi che 
avessero attinenza con fenomeni economici. Ma a chiunque li legga non può sfuggire — a 
parte la meschinità di tale produzione letteraria durante tanti secoli — il loro carattere 
d'osservazioni frammentarie, di fugaci descrizioni di fatti reali per nulla approfondite e 
compiute unicamente allo scopo di servirsene quali materiali grezzi in costruzioni 
filosofiche o morali. 

Per spigare questa mancanza di letteratura economica anche in periodi di grande splendore 
intellettuale, si è osservato che nell’ Antichità e nel primo Medioevo gli scambi rivestivano 
un carattere di eccezione, producendosi tutti i beni necessari alla vita nel seno della famiglia 
o della curtis e che i lavoro manuale e il commercio erano scarsamente apprezzati, se non 
addirittura tenuti a disdegno dagli uomini liberi. 

La spiegazione fondamentale però, e che dal resto racchiude in sé anche le altre, è quella che 
attribuisce al carattere essenzialmente trascendente del pensiero antico e medioevale la 
mancanza d’interessamento verso le cose economiche, in quanto tali da parte degli studiosi 
di quei tempi. 

Solo in quanto potessero essere mezzo per conseguire superiori scopi di perfezione morali 0 
di favori divini, i beni materiali erano presi in considerazione da questi scrittori: ma nessuna 
indagine essi fecero con l’unico scopo di conoscere quali siano le leggi che presiedono 
all’attività dell’uomo diretta a procurarsi i mezzi atti a raggiungere i fini che via via si 
propone. Il che non significa, naturalmente, che in quelle indagini preliminari su alcuni fatti 
economici, destinate a risolvere problemi di diversa natura, non venissero formulate in 
embrione delle idee che successivamente l’economica ha meglio definite ed elaborate o 
invece corrette e dichiarate erronee. 


Vediamo qualche esempio, cominciando dall’antica Grecia. 


GRECI E LATINI 


PLATONE, quantunque affermi che « l’ultima delle nostre cure si deve 1 beni di fortuna », 
conosce che cosa sia la divisione del lavoro e i suoi vantaggi. 

Nel suo Stato ideale vorrebbe ridotto il lavoro dei cittadini alla sola agricoltura, 
abbandonando le piccole industrie e gli scarsi commerci che fossero necessari per i limitati 
bisogni degli abitanti, agli stranieri immigrati 

nell’interno dello Stato egli vorrebbe che fosse vietato il possesso di oro e di argento, 
sostituiti, come intermediari degli scambi, da un tipo di moneta priva di qualsiasi valore 
fuori dei confini: solo lo Stato dovrebbe conservare una scorta di moneta accettata anche 
all’estero per servirsene in spedizioni militari, ambascerie, viaggi ed altre occorrenze. 

Senza possibilità di confronto do gran lunga inferiore a Platone dal punto di vista filosofico- 
speculativo, quantunque entrambi discepoli di Socrate, SENOFONTE sente una maggiore 
attrazione per la vita pratica. 

Oltre ad opere storiche e filosofiche, egli scrisse alcuni opuscoli di carattere tecnico, tra i 
quali due hanno qualche attinenza con gli argomenti economici: l’Economico e le Entrate. 
Nell’Economico, Senofonte tratta in forma dialogica del Governo — in senso lato — 
dell’azienda domestica con relativi consigli morali, igenici, di tecnica agraria ed anche di 
estetica femminile. Tuttavia egli ha occasione di fare qualche osservazione più generale: per 
esempio che le ricchezze sono le cose « utili a ciascuno per la vitta », che ciò esse traggono 
la loro qualifica da una semplice attitudine a soddisfare i bisogni umani, tanto che « le 
medesime cose sono ricchezza per colui il quale sa farne uso e non per colui che non lo sa ». 
L’altro opuscolo, le Entrate, tratta nel modo con cui Atene potrebbe aumentare i suoi 
redditi. Tra i mezzi atti allo scopo, Senofonte pone pure lo sfruttamento delle miniere 
d’argento del Laurio da parte di un’associazione di cittadini sotto i controllo dello Stato che 
dovrebbe partecipare agli utili. 

È qui che egli si leva a considerazioni economiche di ordine un po” generale, per sbloccare 
tuttavia ad erronee deduzioni. 

Egli si rende conto che per tutti i prodotti l’aumentata offerta produce una diminuzione di 
prezzo, ma crede che l’argento faccia eccezione alla regola. « Né qui ( nella produzione 
dell’argento) avviene ciò che avvenir suole quando gli artefici di rame e di ferro sono molti, 
che allora le opere fatte di tale materia si vendono a vile prezzo e per conseguenza cade al 
fortuna di quegli operai. Né qui ha luogo pure ciò che agli agricoltori suole accadere, 
quando il raccolto delle biade e del vino abbonda grandemente: chè molti allora infruttuose 
vendono le loro fatiche, abbandonano le cultura dei campi ». Anche loro: « quanto è più 
abbondante suole scemare di valore ». Perché allora l'argento riesce a fare eccezione? Perché 
- egli spiega - « mentre, comprate le masserizie necessarie alla famiglia non siamo usi a 
procacciarcene molte di più, di argento nessuno finora n’ebbe tanto che non desiderasse di 
averne ancora ). 

In quella specie di romanzo storico che è la Ciropedia, Senofonte ci offre però un passo 
interessante. 

Parlando della delicatezza delle vivande che alitavano la tavola del re di Persia, egli si 
diffonde alquanto a parlare, in generale, dei vantaggi della divisione del lavoro in modo più 
preciso di quello che aveva tenuto Platone. 

« Né solo per le ragioni già dette sono gradite le cose mandate al re, ma anche perché sono 
effettivamente più piacevoli al gusto venendo dalla tavola reale. E certo non vi è meraviglia 
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che la cosa stia così: infatti come nelle grandi città altri prodotti sono più magistralmente 
fatti, così per la stessa ragione le vivande in casa di un re sono molto più delicatamente 
apprestate. Invero nelle città piccole le stesse persone fanno letti, porte, aratri, tavole, e 
molte volte lo stesso uomo fa anche la casa e si reputa fortunato se trova chi gli dia 
abbastanza lavoro per fargli guadagnare il vitto; onde è impossibile che l’artefice di più 
opere tutte le possa fare egregiamente. Invece nelle grandi città, per il bisogno che moti 
hanno di ciascuna cosa, basta anche a ciascuno, per guadagnarsi da vivere, una sola arte: e 
bene spesso una sola neppure intera, ma che fa calzari da uomo e chi da donna. E vi è anche 
qualche luogo dove taluno guadagna il vitto col cucire calzari e talaltro col tagliarli, un altro 
ancora col tagliare abiti solamente e un altro con non far nulla di tutto ciò ne col riparare 
queste cose. È naturale infatti che chi ripete costantemente la stessa operazione, di necessità 
debba riuscire a farla in modo eccellente. Lo stesso appunto avviene relativamente al vitto. 
Perciò colui al quale lo stesso uomo rifà il letto, apparecchia la tavola, rimena la pasta,, 
prepara in questa e in quell'altra guisa la vivande, deve, a parer mio, accontentarsi di 
ciascuna cosa come viene. Ma dove uno ha il solo incarico di cuocere allesso la carne, un 
altro di farla arrosto; uno di preparare il pesce bollito, un altro di prepararlo arrostito; un 
altro ancora di fare il pane e non di ogni maniera ma a lui basta di farlo di una specie sola la 
quale sia stata bene approvata; io credo che ciascuna di queste cose, fatte in tal modo, debba 
riuscire eccellente ». 

Con ARISTOTELE le scienze si distaccano sempre più nettamente dalla filosofia con la 
quale prima andavano in gran parte confuse. La zoologia, la fisica, la meccanica, la politica, 
furono tenute distinte, anche materialmente, dalla logica, dall'etica, dalla psicologia, dalla 
metafisica, dalla retorica e dalla poetica, nelle opere di lui che con la mente poderosa e 
versatile tutte magistralmente le dominava. 

Sotto il nome di Aristotele va un opuscolo, l'Economica, che però la maggioranza dei critici 
giudica apocrifo, diviso in due libri: il primo tratta di economia domestica ed il secondo 
contiene cenni descrittivi sulle finanze pubbliche. 

Le osservazioni di carattere economico più interessanti si trovano però nei due trattali: la 
Politica e l'Etica a Nicomaco. Questa semplice constatazione già ci dice che anche in 
Aristotele, come in tutti gli scrittori dell'Antichità e del Medioevo, l'argomento economico 
non veniva trattato di proposito, ma solo in modo frammentario e subordinandolo ad altri 
scopi all'infuori di quello della mera conoscenza di esso. 

Alla stessa conclusione possiamo però giungere guardando le cose più da vicino. 
L'interessamento ad occuparsi degli scambi nasce in Aristotele in funzione del problema 
della giustizia, cioè di un problema etico. Nell'Etica Nicomachea egli osserva che in materia 
di scambi la giustizia consiste nella reciprocità delle prestazioni, cioè nella equivalenza dei 
beni oggetto di scambio. « Tale equivalenza non potrebbe sussistere se ciò che produce il 
produttore in quantità e qualità non gli fosse reso dal consumatore in un modo o nell'altro, 
nella stessa quantità ». 

Per favorire questi scambi « venne fuori la moneta che ci serve come medio, giacché ogni 
cosa essa misura, e quindi anche l'eccesso e il difetto, e dice quanti calzari ci vogliono per 
equivalere ad una casa o a una vivanda ». La ragione degli scambi, però, viene riportata al 
motivo psicologico del bisogno umano: « conviene che ogni cosa si misuri con una e 
quest'una è in verità il bisogno, giacché se di nulla si abbisognasse, o non si abbisognasse in 
egual modo, non si avrebbe lo scambio ». 

Nella Politica, Aristotele divide le industrie in naturali come la pastorizia, l'agricoltura, la 
caccia, la pesca, ed anche la guerra, e non naturali, come la navigazione, i trasporti, il 
commercio, le manifatture e le prestazioni di servigi. 

A questa distinzione corrisponde l'altra economia o amministrazione domestica, e 
crematistica o arte di acquisire le ricchezze: la prima trae i beni dalla natura la quale li 
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fornisce limitati, la seconda invece, la scia credere che « nessun limite vi possa essere 
all'aumento della ricchezza »- La crematistica « poiché è fondata sugli scambi è giustamente 
disprezzata non essendo naturale, ma effetto dello sfruttamento reciproco ». Questa teoria 
della sterilità di commercio è durata fino ai tempi moderni. 

Ogni cosa ha insite in se stessa due specie di valore: l'uno proprio della cosa, l'altro no: per 
esempio una calzatura serve a calzare ma anche a fare uno scambio... e chi scambia per 
danaro o per alimenti una calzatura, si vale della calzatura... non per il suo uso specifico, 
poiché la calzatura non è fatta per lo scambio ». 

Aristotele mostra poi in modo chiaro come dal primitivo baratto sia nato lo scambio con 
l'intervento della moneta. « Nella prima associazione, che è quanto dire quella della 
famiglia, non c'è bisogno di scambi, ma il bisogno nacque in un'associazione più larga. 
Quelli infatti che vivevano nella unione familiare più rudimentale, avevano tutto in comune, 
quelli che se ne erano separati, avevano molti e diversi bisogni, e quindi apparivano 
necessari gli scambi, come fanno molti popoli barbari i quali si scambiano le cose necessarie 
ma non vanno al di là dello stretto bisogno: per esempio danno e ricevono vino in luogo di 
grano e viceversa, e così per gli altri generi. Questo scambio non è contro natura né 
appartiene alla crematistica poiché mira solo ad provvedere ai bisogni naturali più 
immediati. Da questa prima attività ha tuttavia origine la crematistica. Diventano infatti 
sempre più complesso questo sistema di soccorrere alle deficienze con l'importazione dei 
generi di cui si ha scarsezza e l'esportazione di quelli di cui si ha eccesso, di necessità 
s'introdusse l'uso della moneta, non essendo sempre facilmente trasportabili le materie 
destinate allo scambio in natura. Perciò gli scambi gli uomini convennero tra loro di dare e 
di prendere una materia che, essendo utile per se stessa, fosse ei agevole maneggio per gli 
usi della vita per esempio, il ferro o l'argento, o qualunque altra materia, sulle prime 
determinata solo per dimensioni o peso, ma poi con l'aggiunta di un'impronta particolare, per 
dispensare dalla continua misurazione. E quest'impronta fu posta come segno di valore. 
Stabilita la moneta per la necessità degli scambi, nacque l'altro genere di crematistica, cioè il 
commercio, sulle prime forse semplice, poscia divenuto sempre più complicato per 
l'esperienza delle fonti e dei modi di circolazione con cui moltiplicare il guadagno ». 

Il buon senso impedisce poi ad Aristotele di identificare la moneta con la ricchezza, ma 
oscure gli rimangono le ragioni per cui la moneta cambia di valore. Avendo attribuito l'uso 
della moneta — come abbiamo veduto — ad una convenzione tra gli uomini, sembra attribuire 
pure a convenzioni il variare del valore della stessa. « Si suole spesso — egli dice — 
identificare la ricchezza con al quantità di danaro, perché la crematistica e il commercio 
s'aggirano intorno alla moltiplicazione del guadagno. Talvolta però la moneta sembra cosa 
vana, e solo effetto di convenzione, niente di naturale, poiché, combinandone il valore quelli 
che se ne valgono, s'avvilisce, e non serve per procurarsi le cose necessarie, sicché 
nonostante la ricchezza di danaro, si può mancare dei nutrimento necessario. E invero 
sarebbe ben singolare siffatta ricchezza se, avendone in abbondanza si potesse morire di 
fame, come raccontano di Mida che, a causa dell'avidità del suo voto, vide diventare oro 
tutti gli oggetti che gli si avvicinavano ». 

Il disprezzo per la crematistica si estende necessariamente all'interesse sul prestito di danaro: 
« l'usura è moneta uscita dalla moneta, sicché questo è il guadagno di tutti più contrario alla 
natura ». 

La generalizzazione di alcuni fatti fornisce infine ad Aristotele la nozione di monopolio. « 
Citerò — sono le sue parole — quel che si dice di Talete di Milano. A questo viene riferito un 
accorgimento, che gli attribuiscono la causa della sua saggezza ma tutti ne sarebbero capaci. 
Venendo schernito a causa della sua povertà perché non gli veniva in soccorso la filosofia, 
egli, secondo la tradizione, poiché in base alla sua scienza astronomica, aveva preveduta 
un'abbondante raccolta di ulive, durante l'inverno impiegò i pochi denari che aveva ad 
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accaparrarsi tutti i frantoi d'ulive di Mileto e di Chio, a buon prezzo, poiché nessuno gli 
faceva concorrenza. Ma quando fu venuto il tempo della raccolta, essendovi richiesta 
simultanea e affannosa di questi frantoi, li poté noleggiare al prezzo che volle, e mostò così 
raccogliendo molti denari, che ai filosofi è facile arricchire se vogliono, ma che è a loro 
estranea quest'aspirazione. Si dice che Talete abbia così dato un saggio della sua sapienza, 
ma come dicemmo, questo modo di acquistarsi la ricchezza, appartiene a tutti quelli che si 
possono creare un monopolio. Perciò alcuni stati si procurano questo provento, quando le 
loro finanze non sono floride, e si creano un monopolio commerciale. In Sicilia, un tale, 
avendo da parte una somma di danaro, comprò tutto il ferro delle officine, e poscia, quando 
vennero dai i mercanti, lo vendette egli solo, senza fare eccessivo aumento di prezzo: e ciò 
nonostante guadagnò cento talenti su cinquanta. Dionisio venuto ciò a sapere, gli permise di 
portarsi via la sua fortuna, vietandogli di rimanere più a lungo a Siracusa, perché aveva 
trovato mezzi di arricchire contrari ai suoi interessi. Tuttavia, l'accorgimento di Talete e 
quello di costui, si assomigliano perfettamente. L'uno e l'altro infatti s'industriarono di 
crearsi un monopolio. 

Oltre questi interessanti, ma tutto sommato modesti saggi di argomento economico, non 
crediamo che la lettura greca abbia molto altro di notevole. Alcuni storici indicano 
veramente altri passi di autori greci come prime formulazioni o presentimenti di teorie 
economiche, ma ciò sembra invece una manifestazione dell'inconscio desiderio di trovarvi 
molto più di ciò che quelli avessero intenzione di scrivere. 

Citiamo un esempio. 

Aristofane nella famosa commedia Le rane dice a un certo punto: « Ci sono ad Atene buoni 
e cattivi cittadini, nello stesso rapporto delle monete antiche di oro e di quelle tostate, di 
conio recente. Le vecchie monete sono di titolo eccellente, hanno corso dappertutto, in 
Grecia e all’estero: e ciononostante sono sottratte all’uso e noi preferiamo ad esse le pessime 
monete di rame, recentemente fuse e così mao coniate. La stessa cosa avviene peri i 
cittadini: i buoni, modesti, giusti, ben nati, noi li dimentichiamo, mentre troviamo eccellenti 
uomini infami... ». 

Orbene — si domanda un valoroso storico delle dottrine economiche - « non è questa una 
formulazione abbastanza esatta della legge nota sotto il nome di Gresham, per cui la moneta 
cattiva caccia via la buona? ». 

A dire il vero ci sembra di no, per la semplice ragione che quella espressa da Aristofane non 
è né una legge, né comunque un qualsiasi principio astratto. Le sue parole in qualunque 
modo si vogliano interpretare , non sono un principio generale, ma contengono solo la 
constatazione di un fatto (un solo fatto, determinato nel tempo e nello spazio e cioè storico) 
che accadeva al tempo in cui agli scriveva. 

Può essere certo interessante per noi sapere questa notizia: che nel V secolo a. C. in Atene, 
la moneta cattiva aveva espulso dalla circolazione quella buona, ma solo perché ci 
documenta l’universalità attraverso il tempo della legge di Gresham. Anche quest’ultimo, 21 
secoli dopo Aristofane, aveva osservato un fatto simile: che le monete nuove emesse al 
tempo della regina Elisabetta sparivano dalla circolazione mentre rimanevano quelle erose. 
Ma dalla constatazione del fatto era risalito ad un principio generale: « la moneta cattiva 
caccia la buona »; ed allora soltanto a questo punto, in cui dal fatto si risale al principio che 
noi possiamo dire ch’è stato conferito un contribuo alla scienza economica. 

Questo ci sembra di fondamentale importanza per intendere la matura delle teorie e lo 
svolgersi della loro storia. 

I latini, che dalla loro saggezza ci hanno lasciato il mirabile monumento del diritto romano e 
delle loro capacità costruttive le imponenti opere disseminate su tutto il territorio 
dell’Impero, furono invece affatto infecondi nella costruzione di teorie che più o meno 
possano considerarsi teorie economiche. 
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Come dice Orazio. Graecia capta ferum victorem coepit: ma dopo aver imitato i Greci, la 
poesia latina trovò pure accenti altamente originali, e così anche l’oratoria e la storiografia: 
ed i grandi sistemi filosofici dell’ Ellade trovarono degni continuatori nelle alte menti di un 
Lucrezio, di un Seneca o di un Marco Aurelio. 

Nulla di simile per gli argomenti economici: gli scrittori latini si limitarono a ripetere quel 
poco che avevano detto i Greci. 

Il solo lato tecnico della vira economica li attrasse. Forse anche l'esempio di scrivere trattati 
scientifici di agricoltura venne loro dai Greci, sia direttamente che attraverso l’opera del 
cartaginese Magone , ma pure in questo campo il seme trovò un terreno fecondo ed ancor 
oggi si leggono con interesse 1 trattati De re rustica di Catone il Vecchio che della tecnica 
agricola fece addirittura materia di squisita arte poetica. 

In questi scritti però nulla si trova che possa riguardarsi come teoria o tentativo di teoria 
economica. 


SCOLASTICI E CANONISTI 


L’amministrazione verso il « maestro di color che sanno » - le cui dottrine essi volevano 
cristianizzare — ripropose anche s questo tema, alla mente degli scolastici medioevali, i 
problemi di cui già si era occupato Aristotele. 

Come quest’ultimo aveva distinto l’economia dalla cremastica, così i dottori medioevali 
distinsero le artes possessivae vel acquisitivae, e cioè V’agricoltura e l’industria, dalle artes 
pecuniativae che comprendono il commercio ed 1 prestiti in danaro: le prime più stimabili, le 
seconde meno o addirittura talora da condannarsi. 

Condannata è infatti l’usura, con il qual nome quegli scrittori non volevano intendere 
l'interesse richiesto in misura esosa, ma qualunque interesse: quid quid additur sorti, dicitur 
usura. 

A ciò li spinge non soltanto l’esempio del grande Stagirita, ma anche l’autorità di alcuni 
passi delle Sacre Scritture: mutuum date, nihil inde sperantes, dice il Vangelo di San Luca. 
Anche il genio sistematico di San Tommaso D’Aquitano si travagliò con questi problemi. 

In un opuscolo che gli viene attribuito, il De usuris, egli distingue le cose che si possono 
usare senza consumarle, come le case e i terreni, dalle altre cose quae primo usu 
consumatur, per le quali cioè l’uso e il consumo si identificano, come gli alimenti o il 
danaro. Per le prime è ammissibile il pagamento di un prezzo come corrispettivo dell’uso, 
ma non per le seconde. 

Neppure esatta — continua San Tommaso — la giustificazione dell’interesse come 
corrispettivo del tempo che passa fra il prestito del danaro e la sua restituzione: il tempo 
infatti è un bene gratuito che Dio dispensa a tutti gli uomini, cosicché è empio farselo 
pagare... 

Queste condanne dell’interesse da parte degli scolastici e quelle analoghe dei canonisti, 
ammisero tuttavia sempre maggiori eccezioni man mano che si restrinse il campo del 
prestito al puro consumo e si allargò quello del prestito alla produzione. 

La concezione trascendente poi, che pervade le opere di questi scrittori, secondo la quale gli 
atti dell’uomo devono essere regolati dall’alto per fini ultra-mondani, fa rivolgere la loro 
attenzione al problema del giusto prezzo delle cose, che essi identificano quasi sempre col 
prezzo di costo, o della mercede del lavoro che esso vogliono in misura conveniente per 
mantenere il lavoratore nella condizione sociale cui appartiene. 

Anche le considerazioni aristoteliche sulla moneta vengono riprese. San Tommaso cerca 
d’illustrarle, nel De regimine principum, con nuovi argomenti; ma l’interesse che lo muove 
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è essenzialmente morale e questo gli ispira fantastiche etimologie: « moneta quia monet 
mentem ne fraus inter homines committatur ». 

Ma quello monetario era tale argomento di pratica attualità, che esso fu uno dei maggiori 
stimoli per indirizzare la menti verso lo studio dei fenomeni economici. 

Durante tutto 11 Medioevo, infatti, e fino al principio dell'Età moderna, vediamo re. Principi 
e signori largamente praticare la tosatura dei pezzi monetari: abbassate cioè il loro titolo e 
peso lasciandone invariato il nome e pretendendo anzi, quantunque invano, che siano 
ricevuti alla pari di quelli integri. 

Ciò suggerisce ai primi scrittori monetari la distinzione tra bonitas intrinseca e valor 
impositus della moneta o, in termini moderni, fra valore intrinseco e valore nominale. 

Ma i tempi intanto mutavano, nei fatti e soprattutto nelle idee. 

La scolastica fu anch’essa una grande epoca dello spirito umano, uno stadio del suo 
svolgersi destinato naturalmente ad essere superato in uno stadio successivo. 

Le lotte fra realisti e nominalisti rivelano infatti i primi fremiti del razionalismo: negando 
realtà agli universali e cioè ai concetti, i nominalisti sono spinti verso lo studio della della « 
specie specialissima » e cioè dell’individuale in quanto tale; vale a dire allo studio 
sperimentale del mondo dei fenomeni. 

I fenomeni economici non potevano sfuggire. Ed è infatti uno scolaro del nominalista 
Guglielmo Occam, il francese NICOLA DI ORESME colui che scrive un trattato acuto e 
preciso — dati i tempi — di argomento monetario: De origine, jure et mutationibus 
monetarum. 

Valga ad esempio della precisione dei suoi concetti il seguente passo in cui esprime la legge 
— che abbiamo già ricordato poco fa — malamente attribuita al Gresham che gli è di tre secoli 
posteriore: « Il valore legale della moneta deve essere strettamente conforme al valore 
naturale dei metalli riconosciuto nel mercato. Se tale rapporto legale differisce dal detto 
valore, la moneta sottovalutata sparisce dalla circolazione e quella sopra-valutata rimane 
sola causando la rovina del commercio. 


IL SORGERE DELL'ERA MODERNA 


Arriviamo così alle soglie dell’Età moderna, allorché nuove scoperte scientifiche e 
geografiche, nuove correnti di traffico e fenomeni monetari di eccezionale entità offrono un 
campo di studio immensamente più vasto agli intelletti desiderosi di conoscere le leggi del 
mondo naturale e di quello umano, per fini pratici ma soprattutto per la gioia di sapere, e 
sempre più propensi a porre la personalità dell’uomo al centro della vira terrena, unico attore 
della propria storia.. 

E cioè la concezione stessa della vita quella che lentamente si evolve e cambia. Si rivaluta il 
modo terreno, e di acquista la consapevolezza della sua autonomia di fronte a una morale 
umanamente intesa: l’arte, la politica, il diritto, si comincia a considerarli in sé e per sé come 
moralmente indeterminati, cioè né morali né immorali, e tali da acquistare queste qualifiche 
solo in un momento logicamente ulteriore, dinanzi alla spontaneità della coscienza, che, date 
certe circostanze individuali di tempo, di luogo ecc., li approva oli respinge. 

Il momento del trapasso dall’una all’altra concezione possiamo vederlo in Nicolò 
Machiavelli che scoprì tra i primi l’autonomia della politica di fronte alla morale,ma non 
sempre ebbe chiara consapevolezza della sua scoperta ed ora considerò la politica come 
immorale sebbene necessaria perché gli uomini sono tristi, ed ora invece come una cosa così 
sublime da dovervi sacrificare anche la salute dell’anima. I suoi successori e detrattori, 
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invece si bloccarono dietro una inconsistente distinzione tra morale pubblica e morale 
privata. 
In quest’ambiente intellettuale, sorsero i primi scrittori moderni di economica. 
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CAPITOLO III 


GLI SCRITTORI MONETARI DEL SECOLO XVI 


Fu ancora l’argomento monetario quello che principalmente attrasse l’attenzione dei primi 
scrittori dei economica al cominciare dell’ Evo moderno. 

Abbiamo già fatto cenno della « tosatura » delle monete praticata durante il Medioevo, ed il 
cui uso durò fino a quando l’invenzione della carta-moneta offrì agli Stati un mezzo più 
comodo per raggiungere lo stesso fine. 

Ma questa non fu l’unica ragione per cui i sistemi monetari dei vari Stati europei del 
Medioevo fino alla Rivoluzione francese, furono di una grande complicatezza. 

Per intendere appieno i teorici della moneta sorti nel secolo XVI e su cui dobbiamo ora 
intrattenerci, occorre accennare a questo stato di fatto dei sistemi monetari di allora. 

Innanzi tutto, la presenza di gran numero di piccoli Stati, ognuno con diritto di batter 
moneta, implicava la presenza di molteplici unità monetarie, diverse di peso e di titolo, che 
si scambiavano continuamente l’un l’altra per la necessità dei traffici. Ogni Stato, inoltre, 
specie se molto piccolo, si conteneva di coniare solo alcuni pezzi monetari, ammattendo per 
il resto nel proprio territorio la circolazione delle monete estere. Ancora nel secolo XVIII, 
Cesare Beccaria ci dice che nello stato di Milano correvano ben 51 diverse monete di cui 22 
d’oro e 29 d’argento; si badi poi che ognuna di esse era un’unità differente dall’altra, nel 
senso che non era multipla o sottomultipla di un’altra presa come base. 

Se il rapporto di scambio tra monete dello stesso metallo (oro o argento) era dato soltanto 
dal rapporto di peso del fino in ciascuna contenuto, per monete di metallo diverso occorreva 
tener conto altre del rapporto fra i prezzi di mercato dei due metalli greggi: rapporto 
quest’ultimo, che naturalmente variava a seconda della domanda e dell’offerta di ciascuno. 
A mettere ordine in questo groviglio interveniva — spontaneo prodotto della vita economica 
— la moneta ideale o immaginaria, il cui uso si protrasse fino all'introduzione del nuovo 
sistema monetario da parte delle assemblee rivoluzionarie francesi. 

La moneta ideale era la lira divisa in 20 soldi, ed ognuno di questi era a sua volta diviso in 
12 denari. 

Le contrattazioni avvenivano in lire, soldi e denari, ma i pagamenti erano eseguiti in monete 
realmente coniate d’oro, d’argento e di rame, secondo il rapporto tra unità di conto e moneta 
effettiva stabilito da apposita « grida » del sovrano: questa cioè stabiliva a quante lire, soldi 
e denari corrispondesse ciascun pezzo monetario circolante nel paese. Si veniva così a 
stabilire un legame tra le diverse monete usate. 

Se il rapporto di mercato tra l’oro e l’argento greggi variava, nelle contrattazioni — malgrado 
i divieti legali — se ne teneva conto apprezzando le diverse specie metalliche in un numero di 
unità immaginarie diverse da quello previsto dalla « grida », la quale dopo un certo punto 
era naturalmente costretta ad uniformarsi alla realtà del mercato. 

Questo sistema offriva inoltre la possibilità di ottenere, in un altro modo, lo stesso scopo di 
diminuire li carico reale dei debiti — sia pubblici che privati — che già si perseguiva 
attraverso la tosatura delle monete effettive. 

Anche senza diminuire infatti il contenuto metallico di queste ultime, bastava che la «grida» 
facesse corrispondere un maggior numero di lire, soldi e denari ai pezzi monetari rimasti 
invariati, perché lo Stato o i privati debitori potessero liberarsi dei loro debiti consegnando 
una minore quantità di monete reali, corrispondenti però allo stesso numero di unità 
monetarie di conto. 
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Questa operazione dicevasi «alzamento»: essa consisteva infatti in un rialzo nel valore dei 
pezzi monetari correnti espresso da unità monetarie di conto, le quali viceversa si trovavano 
così svalutate. 

Tale era la situazione quando intervenne in Europa la rivoluzione dei prezzi provocata 
dall’afflusso di metalli preziosi provenienti dalle Americhe. 

Il grandioso fenomeno non si limitava a cambiare il nome monetario delle cose, ma operava 
ingenti spostamenti di ricchezza dai percettori di redditi fissi, come censi, livelli, canoni vari 
di cui il Medioevo aveva lasciato larga eredità a favore della nascente borghesia. 
Rendendosi conto delle cause che avevano portato al rialzo dei prezzi non fu cosa facile per 
i contemporanei. 

Il Signore di MALESTROICT, consigliere del re di Francia e maestro ordinario della 
Camera dei Conti, attribuì l’aumento dei prezzi al vecchi espediente dell’ a/zamento di cui 
abbiamo parlato. 

Egli si compiacque di esporre le sue idee in forma paradossale, di sostenerle — come egli 
dice nel suo francese cinquecentesco - «par raisons grandement paradoxes, c’est à dire, fort 
esloingnees de l’opinion du vulgaire». Ed appunto Paradoxes sur le faict des monnayes 
intitolò un suo opuscolo pubblicato nel 1566, frutto di tre anni di lavoro. L’opinione comune 
era convinta che tutte le cose fossero rincarate. Col primo paradosso, il Malestroict vuole 
invece dimostrare che nulla era rincarato da trecento anni al momento in cui egli scriveva. 
Quando infatti — egli si domanda — può darsi che una cosa sia rincarata? Evidentemente 
quando occorre dare per ottenerle una maggiore quantità di oro e di argento,di quella che se 
ne dava prima. Orbene: nel 1328, ad esempio, una au/ne (misura di lunghezza del tempo) di 
buon mercato costava 4 lire, mentre adesso ( 1566 ) costa 10 lire. Ma allora lo scudo d’oro 
era fatto equivalere a 20 soldi, cioè a una lira, cosicché per avere una aulne di velluto si 
dovevano dare 4 scudi d’oro. Ora invece l’ordinanza regia fa equivalere uno scudo d’oro a 
50 soldi, cioè a 2 lire e mezzo: ne consegue che l’aulne di velluto si paga ancora 4 scudi 
d’oro benché nominalmente il suo prezzo sia cresciuto da 4 a 10 lire. 

Così per altre mercanzie. La conclusione è che il tanto lamentato rincaro «ce n’est qu’une 
opinion vaine, ou image de compte sans affet ni substance quelconque». 

Ma per quanto nominale, il rincaro delle cose in moneta di conto non è stato per questo 
meno pernicioso: i contratti infatti essendo stilati in moneta di conto, i creditori ricevono 
bensì il numero pattuito di lire, soldi e denari ma in realtà perdono in quantità di monete 
effettive, scudi d’oro cioè e testoni d’argento. 

Però anche di questo il pubblico non ha una retta opinione: esso crede che non si perde 
dando la moneta d’oro e d’argento allo stesso corso, in moneta di conto, al quale si è 
ricevuta. Contro tale errore è rivolto il secondo paradosso, usando lo stesso esempio 
adoperato nel primo. 

Il gentiluomo che nel 1328 aveva una rendita di 50 soldi, essendo allora lo scudo d’oro 
valutato 20 soldi, riceveva 2 scudi e mezzo, con i quali poteva comprare ‘ e 1/8 di aulne di 
velluto al prezzo di 4 lire per aulne. Adesso invece il gentiluomo riceve bensì ancore 50 
soldi, ma essendo ora lo scudo valutato 50 soldi non riceve in verità che un solo scudo 
invece di 2 e mezzo, col quale non potrà comprare che 4% di aulne di velluto. 

In una successiva memoria rimasta inedita fino a tempi recenti ( 1937 ), il Malestroict 
rafforza ed espande le idee esposte nei Paradoxes. 

Il fenomeno dell’alzamento messo in luce dal Malestroict era effettivamente avvenuto: esso 
però non coglieva l’intera realtà del rialzo dei prezzi. Accanto al rincaro dovuto 
all'innalzamento, vi era anche l’altro, da lui non sospettato, dovuto al deprezzamento dei 
metalli preziosi usati come moneta. 

Questo lato del problema acutamente vide GIOVANNI BODIN, il celebre giuspubblicista 
francese, in un opuscolo critico contro il Malestroict: la Respose aux paradoxes de 
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Monsieur de Malestroict, pubblicato nel 1568 e di nuovo nel 1578, per essere finalmente 
riassunto nella più vasta opera su La République. 

Egli osservava, contro le argomentazioni del Malestroict, che i prezzi sono aumentati moto 
di più di quel che sia stato l’alzamento delle monete. 

Quali ne sono allora le cause? 

Qui il Bodin getta le basi di quella che sarà la teoria quantitativa, secondo la quale il valore 
unitario della moneta — a parità di altre condizioni — varia in ragione inversa della quantità in 
circolazione della moneta stessa. 

Al tempo di Filippo il Bello — egli dice — una relativa abbondanza di metalli monetari si 
aveva soltanto in Italia, dove i traffici fiorivano. In Francia invece cominciarono ad 
abbondare solo allorché, per il commercio con la Spagna, essa fu lambita e poi attraversata 
dalla grande corrente dei metalli preziosi affluiti dal Nuovo Mondo. 

Fu allora che ebbe inizio l’aumento dei prezzi, il quale deve attribuirsi pertanto 
all’abbondanza dei metalli preziosi usati per farne monete, e specialmente dell’argento. 
Questa causa di aumento dei prezzi è stata resa più efficacie dal fatto che si è costituito a 
Lione un banco il quale, pagando un interesse sui depositi, ha attirato dall’estero verso la 
Francia grande quantità di oro e di argento. 

Dopo altre considerazioni, il Bodin termina proponendo un sistema monetario bimetallico, 
in cui oro ed argento circolino nel rapporto di scambio di 1 a 12, che era allora il rapporto di 
mercato. 

Anche GASPARE SCARUFFI, dopo aver illustrato, un po' prolissamente, alcune sue 
proposte di carattere tecnico in materia di fabbricazione di monete, propone un sistema 
bimetallico in cui oro e argento circolino secondo un rapporto di scambio di 1 a 12. me egli 
crede che questo rapporto, dichiarato dal divino Platone, sia destinato a sempre prevalere e 
che rimarrebbe immutabile se non avvenissero adulterazioni monetarie: ciò che è un 
manifesto errore, poiché il rapporto di scambio tra oro e argento muta nel tempo come 
quello di tutte le altre merci. 

Lo Scaruffi preconizza un'intesa fra Stati diretta a unificare i tipi di moneta, mostrando 
l'utilità di questa unificazione che paragona a quella già in atto dei simboli aritmetici: « per 
questo dunque — egli dice — i detti preziosi metalli coniati per uso generale... è cosa 
necessaria e di grandissima importanza che per essi vi sia un sol peso ed un sol prezzo 
generalmente, come se il mondo fosse una sola città o monarchia, e fare lo stesso di detti 
peso e prezzi in universale come si fa e osservasi dei pesi e misure nelle città in particolare, 
e non altrimenti di quello che si faccia dei numeri, quali sotto una regola sola servono per 
tutto il mondo ». 

BERNARDO DAVANZATI, invece, compendiò nel 1588, nella Lezione delle monete, 
alcune delle idee fondamentali acquisite dagli studiosi di problemi monetari di quel tempo. 
Egli paragona la circolazione della moneta nel commercio sociale alla circolazione del 
sangue nel corpo umano: «Siccome il sangue che è il sugo e la sostanza del cibo nel corpo 
naturale, correndo per le vene grosse nelle minute, annaffia tutta la carne... così il danajo... 
correndo per le borse grosse nelle minute, tutta la gente rinsaguina di quel danajo, che si 
spende e va via continuamente nelle cose che la vita consuma: per le quali nelle medesime 
borse grosse rientra, e così rigirando mantiene in vita il corpo civile della repubblica». 
notevole è poi il suo attribuire il valore di beni al bisogno che l'uomo ne prova: idea che 
fruttificherà in seguito. 

I risultati cui giunsero gli scrittori del Cinquecento furono in verità notevolissimi, e fanno 
tuttora parte del nostro patrimonio scientifico. 

Le indagini si estesero dalla moneta metallica al meccanismo di pagamenti fra luoghi lontani 
( cambi ) mediante cambiali, ed al funzionamento dei banchi-giro. 
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Erano questi ultimi delle banche divenute a quell'epoca quasi sempre pubbliche che — 
almeno teoricamente, poiché in pratica parecchie volte gli Stati usarono i loro depositi per 
soddisfare necessità finanziarie — avrebbero dovuto custodire, senza potersene servire, le 
monete ricevute in deposito. Avrebbero dovuto limitare cioè la loro funzione a facilitare i 
pagamenti fra privati mediante girate contabili dei crediti dal conto dell'uno a quello 
dell'altro cliente. 

Su questo argomento, che nel secolo seguente sarà meglio approfondito, ci sono pervenuti 
due interessanti discorsi pronunziati dinanzi al Senato di Venezia, nel 1584, in occasione 
della progettata fondazione di quello che fu poi il celebre «Banco di Rialto». Uno è del 
senatore TOMMASO CONTARINI, favorevole al banco pubblico, e l'altro, probabilmente, 
di un suo anonimo contraddittore. 

A distanza di pochi anni, il milanese GIOVANNI ANTONIO ZERBI, in tre successivi 
scritti del 1593, 1597 e 1599 descrisse le operazioni bancarie di allora e i vantaggi che 
apportavano, riferendosi particolarmente al «Banco di Sant'Ambrogio» di Milano. 

I tempi erano ormai maturi, però, per dare alla scienza economica un più ampio respiro, col 
considerare cioè argomenti più vasti di quel che non fossero quelli prettamente monetari. 

Fu questo il compito del mercantilismo che pur muovendo da considerazioni monetarie 
ritenute sempre come centrali e più importanti, estese tuttavia le indagini ad ulteriori 
problemi. 
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CAPITOLO IV 


I MERCANTILISTI E GLI ARISTOCRATICI POLITICI 


Come nella vita del pensiero, così nell'assetto politico l'Europa si evolveva verso nuove 
forme. 

L'aspirazione verso una monarchia universale sostenuta da una chiesa universale, era stato 
uno degli aspetti dell’Europa medioevale. l’altro aspetto era stato invece l’effettivo 
frantumarsi delle funzioni dello Stato in una miriade di minori organi politici: feudatari laici 
ed ecclesiastici, comuni e corporazioni di arti e mestieri. 

l’Europa moderna si afferma come antitesi a tali aspetti politici medioevali: a questi essa 
contrappone i grandi Stati nazionali che si affermano sotto forma di forti monarchie in 
Spagna, Portogallo, Francia e in Inghilterra, ed i minori Stati regionali che vanno 
formandosi là dove il particolarismo medioevale era stato più intenso: in Italia e in 
Germania. 

La via di questi Stati era così tracciata. Dovevano per vivere affermarsi lottando contro 
ambedue le tendenze politiche nel Medioevo: l’universalismo imperiale e teocratico da un 
lato, il particolarismo dei feudatari e dei comuni dall’altro. 

Essi nei secoli XV, XVI e XVII, adempirono a gran parte di questa loro funzione storica. 
l'Impero universale fu ridotto ad un semplice titoli della Casa di Asburgo quantunque di 
nome sia durato fono al principio del secolo XIX, l’universalità ecclesiastica si spezzò nelle 
varie chiese riformate o nelle limitate autonomie dei alcune chiese nazionali rimaste fedeli al 
Cattolicesimo. I nuovi teorici dello Stato affermarono il carattere puramente umano di 
questo in ciò furono d’accordo tanto i teorici dell’assolutismo, come Ugo Grozio e 
Tommaso Hobbes, quanto quelli del costituzionalismo come Giovanni Locke. all’intero le 
monarchie costituzionali assorbirono lentamente le funzioni pubbliche già esercitate dai 
feudatari e dai comuni. 

Quest'opera politica dei nuovi Stati nazionali ha pure degli aspetti economici, cioè si traduce 
anche in una politica economica. 

È una politica economica non fine a se stessa, ma subordinata ad un solo scopo: la potenza 
politica dello Stato che deve essere alimentata da potenza economica. 

Ma la potenza è un concetto relativo. Uno Stato può divenire potente — nel concetto degli 
umani del tempo — o accrescendo la forza propria o diminuendo quella dei propri vicini. 

Per raggiungere questo scopo gli statisti misero in opera tutta una serie di provvedimenti, 
organicamente innestati gli uni agli altri. Colbert in Francia e Cromwell in Inghilterra furono 
i tipici rappresentanti di questo sistema di politica economica, che fu detto del 
mercantilismo. 

Ma per pensare ed attuare un tale sistema, bisognava pur avere delle nozioni su ciò che è 
ricchezza per uno Stato e sul modo con cui le ricchezze possono essere acquistate. 

Siffatti presupposti teorici il mercantilismo li ebbe, e sono essi che a noi interessano in 
questa sede. 

In che cosa consiste la ricchezza di uno Stato? 

Questa domanda doveva necessariamente precedere ogni altra argomentazione, dati gli scopi 
che i mercantilisti si prefiggevano. La risposta però che essi ne diedero formò i 
fondamentale errore del loro sistema. 

Essi attribuirono alla moneta e ai metalli preziosi il carattere di ricchezza per eccellenza, se 
pure è esagerato dire che li riguardassero come le uniche ricchezze. 
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Giovanni Locke, che oltre ad un celebre filosofo fu anche uno fra i più famosi scrittori 
mercantilisti, esprimeva l’opinione allora comune quando attribuiva all’oro e all’argento il 
carattere di ricchezze solide e durature per un paese, a differenza delle altre cose mobili che 
sono soggette a deteriorarsi e per le quali all'abbondanza in un anno può succedere la 
scarsezza nell’anno appresso. 

Un tal modo di considerare i problemi del benessere nazionale e la natura delle ricchezze si 
spiega pensando non solo all’opinione volgare, la quale si ferma anche ai nostri giorni al 
solo aspetto monetario nell’analisi dei fenomeni economici e stima l’abbondanza di moneta 
causa di prosperità, ma anche al fatto che tutta l'Europa a quel tempo guardava con invidia 
la Spagna e il Portogallo impinguarsi dei metalli preziosi che a larghi flotti vi affluivano dal 
Nuovo Mondo, aperto alla loro cupidigia del valore e dalla cieca violenza dei 
conquistadores. La potenza, cui la Spagna era assurta in quegli anni, era generalmente 
attribuita alle sue grandi disponibilità di metalli preziosi. 

Ma inoltre, e forse soprattutto, premeva l’utilità politica che presentava per uno Stato il 
poter disporre di abbondanti tesori d’oro e d’argento. Avvertiva infatti Tommaso Hobbes 
che questi due metalli «hanno il privilegio di far muovere gli Stati, e di far schierare gli 
eserciti, quanto v’è bisogno, nelle contrade forestiere, e di sovvenire non solo i sudditi 
privati che viaggiano, ma anche gli eserciti con provvigioni». 

Una volta postulata questa supremazia economica e politica dei metalli preziosi, i 
mercantilisti vedevano giusto sul modo con cui un paese può procurarseli dall'estero quando 
non possegga miniere all'interno. In tali condizioni l'unico modo per ottenerne è 
evidentemente costituito dall'esportare all'estero merci e sevizi al di là di ciò che occorre per 
pagare le merci importate e i servizi ricevuti. 

È vero, però, che questi scrittori parlavano in prevalenza di bilancia del commercio 
costituita dalle sole importazioni ed esportazioni di merci, ma dei maggiori fra essi — 
soprattutto dall'inglese TOMMASO MUN che diede al sistema mercantilista la più completa 
e scientifica formulazione, e dall'italiano ANTONIO SERRA - non si trascuravano quelle 
che ora chiamiamo importazioni ed esportazioni invisibili e che bisogna riconoscere non 
assumevano allora l'importanza che hanno oggi. 

Da queste due premesse, che cioè la ricchezza per eccellenza fosse costituita dall'oro e 
dall'argento e che per attirare tali preziosi metalli nello Stato occorresse provocare una 
eccedenza attiva della bilancia commerciale, i mercantilisti traevano la conseguenza che 
fosse nell'interesse dello Stato porre in opera dazi alle importazioni premi alle esportazioni, 
preferenze alle navi di bandiera nazionale in modo che la bilancia del commercio si 
chiudesse annualmente con un'eccedenza delle esportazione sulle importazioni, la quale 
necessariamente sarebbe stata saldata con importazioni di oro e di argento . 

Alcuni mercantilisti sono favorevoli al divieto d'esportazione dei metalli preziosi dal paese, 
ma altri invece l'avversano. Se con tale esportazione — dice il Mun — si comprano mercanzie 
in un paese straniero e poi queste si rivendono in un altro ad un prezzo superiore a quello cui 
sono state acquistate, il tesoro del regno al quale appartiene il mercante sarà aumentato del 
guadagno dell'operazione. L'importante è quindi di vendere ogni anno agli stranieri più di 
quanto noi consumiamo delle loro merci. 

Nell'interno Stato, invece, l'industria deve essere stimolata coi bassi prezzi dei prodotti 
agricoli, con le esenzioni doganali delle materie prime importate, con il favorire 
l'immigrazione delle maestranze specializzate straniere. Fu questo, tra tutti gli altri, il 
programma dei governo del Colbert il quale si propose pure di dare impulso al commercio 
interno mediante l'abolizione dei dazi e dei pedaggi che dividevano le une dalle altre le 
province francesi. Quest'ultime misure quadravano anch'esse pienamente con la politica di 
lotta contro il particolarismo medioevale che s'imponeva alle monarchie nazionali di cui i 
mercantilisti interpretavano i bisogni, ma esse non riuscirono appieno. Furono gli avversari e 
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successori della monarchia e del mercantilismo coloro che compirono l'opera d'unificazione 
anche economica della Francia: toccò infatti all'Assemblea costituente, nel 1789, il compito 
di spazzar via le dogane interne tra provincia e provincia. 

Attorno al nucleo d'idee al quale abbiamo ora accennato, altri problemi sono agitati dagli 
scrittori mercantilisti. 

Giovanni Locke, parlando dell'origine e fondamento della proprietà, fa derivare il valore 
delle cose dal lavoro necessario a produrle, gettando così le basi di quella che sarà le teoria 
del valore normale della scuola classica inglese. 

Nè vengono trascurate le indagini sui fenomeni monetari. 

È ancora la questione della diminuzione nel valore della moneta operata dallo Stato quella 
che preoccupa, e gli scrittori si trovano divisi in due correnti. Alcuni combattono questa 
pratica (Serra, Mun, Locke) ritenendola contraria agli interessi dell'industria e del 
commercio, e apportatrice d'un guadagno soltanto momentaneo in favore del principe. Ma 
altri vi sono favorevoli ed alcuni, anzi, ritenendo che il valore della moneta sia indipendente 
dal valore del metallo contenuto in essa ma derivi dalla volontà dello Stato, sono addirittura 
fautori delle moneta di carta. Celebre fra questi ultimi fu lo scozzese GIOVANNI LAW, 
che, emigrato in Francia, d'accordo con il Reggente fondò una banca e, applicando 
attraverso complicati giochi finanziari le sue teorie, svegliò nel pubblico francese una tal 
febbre speculativa che finì poi in un immenso disastro. 

Nel quadro degli interessi mentali dei mercantilisti, rientrava pure il problema del saggio 
dell'interesse. Gli scrittori, infatti, giustificavano le leggi che avevano ridotto il saggio legale 
dell'interesse in quanto — a loro giudizio — ciò favoriva l'agricoltura, l'industria e il 
commercio, e specialmente il commercio con l'estero. 

In Inghilterra SIR JOSIAH CHILD, nel 1668, invocava nuovi ribassi legali attribuendo al 
basso saggio dell'interesse la prosperità dell'Olanda. A lui però rispose un anonimo 
pamphlet, sostenendo giustamente che il basso saggio dell'interesse non è causa ma effetto 
dell'abbondante ricchezza: ed il Child, con alcune riserve, dovette convenire con l'anonimo 
avversario. Tuttavia Giovanni Locke esponeva l'opinione corrente quando affermava che il 
saggio dell'interesse dipende dalla quantità della moneta circolante. 

Il merito di essersi accorti che la moneta non rappresenta che una piccola frazione della 
ricchezza di un paese spetta agli aritmetici politici, dei quali il più illustre rappresentante fu 
l'inglese GUGLIELMO PETTY. 

Fra 1 compiti dell'aritmetica politica, progenitrice della nostra statistica, v'era pur quello di 
fare il computo della ricchezza nazionale. È proprio nel compiere un tale inventario che 
Petty s'accorge che di tutta la ricchezza esistente in Inghilterra a quell'epoca, da lui valutata 
250 milioni di sterline, l'oro e l'argento coniati vi partecipano soltanto per 6 milioni: 
l'importanza attribuita dai mercantilisti alla moneta era dunque assai esagerata. 

Circa il valore dei beni, sembra al Petty che esso dipenda dal costo di produzione 
rappresentato dalla terra e dal lavoro occorso: « dobbiamo cioè dire — egli afferma — che una 
nave o un indumento vale tanto quanto una data misura di terra con un'altra data misura di 
lavoro, in quanto sia le navi che gli indumenti son creature sia della terra che del lavoro 
speso su di essa dagli uomini ». 

Anche le fluttuazioni dei prezzi di singole merci attirarono l’attenzione degli aritmetici 
politici. 

Essi avrebbero voluto fra l’altro accertare statisticamente — e ne ebbero abbastanza chiaro il 
concetto — quel che noi attualmente chiamiamo la flessibilità del prezzo rispetto all'offerta 
d’un bene: cioè la variazione relativa de prezzo in rapporto con la variazione relativa della 
quantità offerta. 

GREGORIO KING studiò a questo proposito una merce a domando assai rigida: il grano. 
Egli aveva osservato che in seguito a cattivi raccolti il grano aumentava di prezzo assai più 
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di quel che ne diminuisse l’offerta a, viceversa, dopo raccolti abbondanti, i prezzi 
precipitavano non in proporzione alla maggiore quantità disponibile: credette, in base alle 
sue osservazioni, di avere accertato che ad un raccolto minore del 10, 20, 30, 40, 50 per 
cento in quantità, segue un aumento del 30, 80, 160, 280, 450 per cento nel prezzo del 
mercato. È notevole che indagini di tal fatta siano state riprese solo in tempi a noi 
relativamente vicini. 

Ma le indagini statistiche sulla ricchezza nazionale, cui sopra accennavamo, furono feconde 
anche di altri concetti che rimangono tuttora fondamentali per la scienza economica: non in 
sé stesse, naturalmente, ma perché li aritmetici politici dai fatti osservati furono indotti a 
formulare — un po’ faticosamente, è vero — dei concetti generali, che soli possono contribuire 
a formare la scienza economica stessa. Si tratta in questo caso, della distinzione fra 
patrimonio e reddito nazionale. 

Per conoscere la potenzialità economica di un paese come volevano fare questi scrittori, non 
basta infatti sapere il valore dei beni di cui esso dispone in un certo istante di tempo, ma 
occorre pure sapere quale sia la quantità di beni che annualmente si producono e sono 
consumati per soddisfare i bisogni di quel popolo. quest’ultimo concetto, però, di reddito 
come complesso di beni prodotti e consumati entro un certo tasso di tempo, non sempre è 
chiaro nella mente degli aritmetici politici, i quali sono qualche volta indotti, pur dopo 
lucide analisi, a ricadere nella concezione monetaria della ricchezza. 

Ad ogni modo ad essi sfuggì la grande importanza che un tale concetto avrebbe assunto 
nell’economica, soprattutto per merito degli scrittori fisiocratici dei quali stiamo per esporre 
il sistema teorico. 
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CAPITOLO V 


I FISIOCRATI 


1) L’antesignano del movimento di pensiero, del quale stiamo per occuparci, fu RICCARDO 
CANTILLON. 
Nell’opera di questo scrittore troviamo ben netta la distinzione fondamentale tra produzione 
e distribuzione della ricchezza da un lato e fenomeni monetari dall'altro, che finora abbiamo 
veduti generalmente confusi. 
Alle teorie monetarie ed a quelle dei cambi esteri egli dedica bensì acute osservazioni, ma è 
ben lungi dal porre la ricchezza nell’abbondanza di moneta. 
Dalla ricchezza la terra è «la fonte o la materia» mentre il lavoro dell’uomo è «la forma che 
la produce». Essa poi, in se stessa, «non è altro che gli alimenti, le comodità e i conforti 
della vita». 
Nel pensiero dello scrittore, però, la terra e coloro che la posseggono rappresentano il ruolo 
principale nella vita economica. 
È vero che « non pare che la Provvidenza abbia dato il diritto del possesso della terra a un 
uomo piuttosto che a un altro. I titoli più antichi sono fondati sulla violenza e le conquiste. 
Le terre del Messico appartengono oggi a degli spagnoli e quelle di Gerusalemme a dei 
turchi ». Tuttavia, anche ammesso ciò, « non vi è che il Principe e i proprietari di terra che 
vivono nell’indipendenza ». Se questi « chiudessero le loro terre e non volessero far lavorare 
nessuno, è evidente che non vi darebbero né alimenti né vestimenta per alcuno degli abitanti 
dello Stato: per conseguenza, non soltanto tutti gli abitanti dello Stato vivono del prodotto 
della terra che è coltivata per conto dei proprietari ma anche a spese degli stessi proprietari 
dai cui fondi essi traggono tutto quel che hanno ». D'altra parte, poiché in uno Stato molti 
degli attuali proprietari « vanno giornalmente in rovina, e gli altri che acquistano la proprietà 
delle loro terre ne prendono il posto » l’indipendenza della proprietà delle terre riguarda 
soltanto coloro che ne conservano il possesso. 
Ciò stabilito, il Cantillon vorrebbe accertare in qual modo si ripartisce il prodotto della terra 
fra le diverse categorie economiche. 
A lui sembra che «gli affittuari ordinariamente hanno i due terzi del prodotto della terra, uno 
per le spese e il mantenimento dei loro collaboratori, l’altro come profitto della loro 
impresa: con questi due terzi l’affittuario mantiene in genere sia direttamente sia 
indirettamente tutti quelli che vivono in campagna, e anche molti artigiani o imprenditori in 
città a causa delle merci della città che sono consumate in campagna. Il proprietario ha 
ordinariamente il terzo del prodotto della terra con il quale egli mantiene non soltanto tutti 
gli artigiani e le altre persone cui dà lavoro nella città, ma bene spesso anche i vetturali che 
trasportano le derrate dalla campagna alla città». 
Ma l’apporto maggiore del Cantillon all’economica consiste nell’aver iniziato l’analisi di un 
aspetto rilevante della funzione dell’imprenditore. È vero che la figura di quintultimo non è 
dal Cantillon sufficientemente distinta da quella del lavoratore, ma di quella egli coglie un 
tratto essenziale. l'imprenditore — egli dice - « acquista a prezzi certi e vende a prezzi incerti 
»: vale a dire che l’imprenditore assume su di sé l’alea della produzione. Gli scrittori 
successivi abbandonarono siffatta realistica concezione per sostituirvi l’altra, destinata a 
confondere le idee sino ai tempi nostri, dell’imprenditore « capitalista ». 
Altro argomento su cui i Cantillon gettò l’acuto suo sguardo, fu quello del valore di beni. 
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Dagli scrittori medioevali e fono ai mercantilisti, il problema del valore si era più volte 
affacciato. Vari criteri erano stati avanzati per risolverlo: quello dell’utilità, quello della 
rarità, ma più spesso quello del costo di produzione. 

Il Cantillon distingue il «prezzo di mercato» dal «valore intrinseco» dei beni. 

Circa il valore intrinseco, egli dice che esso è la misura della quantità di terra e di lavoro che 
entra nella produzione di un bene «avuto riguardo alla bontà o prodotto della terra e alla 
qualità del lavoro». Ripete cioè, con qualche precisazione circa la diversa qualità delle terra 
e del lavoro, l’opinione del Petty che esplicitamente cita. Ma il concetto, come si vede, 
anche in lui è molto nebuloso, né v’è da stupirsene: la sua chiarificazione formerà il 
travaglio di generazioni di pensatori cui appresso accenneremo. 

Continuando la sua indagine, Cantillon osserva che «spesso avviene che molte cose che 
hanno attualmente questo valore intrinseco, non si vendono al mercato secondo questo 
valore: ciò dipende dagli umori e dalle fantasie degli uomini e dal consumo che essi 
faranno». 

Un esempio spiega allora il meccanismo attraverso il quale si formano i prezzi di mercato. 
Alcuni maggiordomi hanno ricevuto l’ordine di acquistare piselli primaticci. Vanno al 
mercato e ciascuno ne dovrebbe acquistare 10 misure, ma il primo è autorizzato a spendere 
fino a 60 lire, il secondo fino a 50, il terzo fino a 40 e il quarto non più di 30. per 
accontentarli tutti, occorrerebbe che sul mercato vi fossero 40 misure di piselli. 
«Ammettiamo che non se ne trovino che 20: i venditori vedendo molti acquirenti terranno su 
il loro prezzo e i compratori si spingeranno fino a quello che è stato loro prescritto; cosicché 
coloro i quali offrono 60 lire per 10 misure saranno serviti per primi. I venditori, vedendo 
poi che nessuno vuole salire al di sopra di 50 lire, daranno le altre 10 misure a questo 
prezzo, ma quelli che avevano ordine di non superare le 40 e le 30 lire, se ne torneranno 
senza portare via nulla. Chè se invece di 40 misure se ne trovassero 400, non soltanto i 
maggiordomi avrebbero i piselli molto al di sotto delle somme loro prescritte, ma i venditori, 
per essere preferiti gli uni agli altri dal piccolo numero di compratori, ribasserebbero i loro 
piselli presso a poco la loro valore intrinseco e in questo caso molti maggiordomi ne 
acquisterebbero pur di non avendone avuto ordine». 

Con questa fine seppur incompleta analisi, il Cantillon precorre teorie a lui molto posteriori 
nel tempo. Più immediatamente, le sue considerazioni furono il fondamento sul quale i 
fisiocrati costruirono il loro sistema scientifico. 

La fisiocrazia è tipica espressione della Francia del secolo XVIII: paese ancora 
prevalentemente agricolo, in cui fervevano però più vive che altrove le manifestazioni del 
nuovo pensiero europeo: la filosofia dell’illuminismo che studiando appassionatamente la 
natura studiava in verità le leggi stesse della ragione umana. Le così dette leggi naturali, 
infatti, non erano altro che leggi razionalmente necessarie. 

Preparati alla ricerca delle idee chiare e destinate dal razionalismo cartesiano, gli illuministi 
sottopongono tutto il mondo umano alla ricerca delle leggi naturali che lo governano, anzi 
che lo dovrebbero governare se il loro libero esplicarsi non fosse ostacolato dall’ignoranza e 
dalla superstizione degli uomini. Queste leggi, dunque, sono ad un tempo anche regole di 
condotta, al lume delle quali il diritto, le istituzioni e i costumi debbono riformarsi. Ed a 
propugnare riforme questi uomini si dedicano con fese profonda ed animo di apostoli, 
perché in loro alla fiducia assoluta nella possanza della ragione umana per il trionfo delle 
quale i loro discepoli non indietreggeranno dinanzi allo spargimento del sangue, 
s’accompagna una delicata sensiblerie per l'umanità dolorante ed oppressa: l’umanitarismo 
è una nota dominante nel secolo XVIII. 

Anche la vita economica non sfugge a questi studi e a queste sollecitudini. Sorgono anzi ben 
presto gli indagatori delle leggi naturali cioè razionale dell’economia, dalle quali vogliono 
far scaturire salutari riforme. 


26 


3) 


4) 


Pochi di numero, legati strettamente fra loro dalla stessa fede, tanto che il loro gruppo 
ricevette l’appellativo di setta, essi chiamarono se stessi «economisti» e furono i primi a 
portare questo nome; in tempi posteriori al loro primo fiorire ebbero invece il nome che 
meglio loro conviene: quello di « fisiocrati » che può liberamente tradursi in «credenti nelle 
leggi di natura». 

Capo della scuola era riconosciuto FRANCESCO QUESNAY ed attorno a lui si 
stringevano, seguaci entusiastici ed insigni, GIACOMO TURGOT, il marchese Vittorio di 
Mirabeau, padre del celebre oratore, Pietro Du Pont de Nemour, Pier Paolo Mercier de la 
Rivière, l’abate Nicola Beaudeau ed altri. 

Possiamo così brevemente riassumere le loro idee fondamentali. 

Come gli altri scrittori illuministi per le istituzioni politiche e sociali ereditate dal passato, 
così i fisiocrati rimanevano meravigliati dell’irrazionalità dannosa dei molteplici vincoli che 
stringevano la vita economica. 

Aspirazioni più o meno coscienti verso una maggiore libertà di movimento si erano forse 
fatte sentire anche durante il periodo mercantilista. 

Narra infatti la tradizione che il ministro Colbert chiese un giorno al mercante Legendre: 
«Que faut-il pour vous aider?» . «Nous laisser faire», rispose il Legendre. 

Nella sua forma più breve di incisiva apostrofe, il /aisser faire divenne il motto della politica 
fisiocratica. 

Tra i primi propugnatori della nuova politica liberista, VINCENT DE GOURNAY, 
anch’egli mercante, ma dotato di schietta mentalità illuministica, si guardava intorno... e 
stupiva. 

«Gournay — diceva nell’elogio che di lui ci ha lasciato — pensava che qualunque uomo che 
lavori meritava riconoscenza del pubblico. Fu sorpreso di vedere che un cittadino nulla 
potesse fabbricare e nulla vendere senza prima averne comperato il diritto. Egli pensava che 
un operaio il quale aveva fabbricato una pezza di stoffa aveva aggiunto alla massa delle 
ricchezze dello Stato una ricchezza reale. Egli era ben lontano dall’immaginarsi che tale 
pezza di stoffa, per colpa di non essere conforme a certi regolamenti, dovesse essere tagliata 
e il disgraziato che l’aveva fatta, condannato ad un’ammenda capace di ridurre un’intera 
famiglia alla mendicità; egli non credeva utile che una pezza di stoffa di traesse dietro un 
processo ed una discussione faticosa per sapere se essa fosse tessuta conforme ad u n 
regolamento lungo e qualche volta difficile ad intendersi, né che una tal discussione la di 
dovesse fare tra un tessitore che non sa leggere ed un ispettore che non sa tessere, né che 
questo ispettore fosse, ed onta di ciò, il giudice supremo della sorte di quel disgraziato. Né 
era meno sorpreso di vedere il governo occuparsi di regolare il corso di ciascuna derrata, 
proscrivere un genere d’industria per farne fiorire un altro, assoggettare ad impacci speciali 
la vendita di provvigioni più necessarie alla vita, proibire di fare magazzini di una derrata la 
cui raccolta varia tutti gli anni ed il cui consumo è sempre presso a poco uguale». 

Di molte altre cose si meravigliava il buon signor de Gournay. Ma tutti quegli impacci, 
contrari alla ragione, non erano che nocive incrostazioni sovrapposte durante i secoli ad una 
realtà che obbedisce invece a leggi naturali: indagare ed esporre queste ultime, fu lo scopo 
che si proposero Francesco Quesnay e gli studiosi che lui si ispirarono. 

Per il Quesnay, «tutto è sottoposto quaggiù alle leggi della natura: gli uomini sono dotati 
dell’intelligenza necessaria per conoscerle ed obbedirle; ma la molteplicità degli oggetti 
esige grandi combinazioni, le quali forano il fondo di una scienza evidente molto estesa, lo 
studio della quale è indispensabile per evitare gli sbagli della pratica». 

Il problema centrale di questa scienza che studia la vita economica non è più come per i 
mercantilisti, quello monetario ma l’altro più sostanziale del modo con cui i beni si 
producono e poi si distribuiscono fra coloro che hanno partecipato alla produzione. « Non è 
— dice ancora Quesnay — il più o il meno di ricchezza pecuniaria che decida delle ricchezze 
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di uno Stato. Per sostegno di uno Stato sono necessarie ricchezze vere, vale a dire ricchezze 

sempre rinascenti, sempre ricercate e sempre pagare per averne il godimento, per procurarsi 

agiatezza e per soddisfare ai bisogni della vita. La Spagna che gode dei tesori del Perù è 

sempre esausta dai suoi bisogni. L'Inghilterra sostiene la sua opulenza colle sue ricchezze 

reali ». 

Ma, affinché ricchezze possano nascere e rinascere, occorrono delle spese preliminari, delle 

« anticipazioni ». 

Per i fisiocrati, le anticipazioni (avances) sono di quattro tipi: 

a) le anticipazioni sovrane: sono le spese che il sovrano (lo Stato) sostiene per l’istruzione 
e la protezione dei singoli nonché per la formazione, la manutenzione ed il continuo 
perfezionamento delle grandi proprietà pubbliche. Sono, queste ultime, « le strade, le 
acque navigabili, i ponti, i porti, gli edifici pubblici... I lavori che un’amministrazione 
illuminata fa sul suolo dello Stato sono le cause più prossime e più efficaci dell’opulenza 
pubblica e privata, poiché è con tali mezzi,assieme all’istruzione e alla protezione, che 
l’autorità sovrane fa fiorire l’agricoltura, il commercio e tutte le arti (Baudeau); 

b) le anticipazioni fondiarie: sono le spese che i proprietari dei terreni sostengono, la cui 
efficacia dura per molti anni e talora per secoli, allo scopo di prosciugare e livellare il 
terreno, chiuderlo con delle mura e con siepi, piantarvi alberi, costruirvi edifici per 
abitazione dei coltivatori e ricovero del bestiame e degli attrezzi; 

c) le anticipazioni primitive: vale a dire le spese sostenute dagli imprenditori agrari ad 
intervalli pluriennali per provvedersi dagli attrezzi agricoli e del bestiame bovino ed 
equino; 

d) le anticipazioni annuali: cioè le spese che gli stessi imprenditori agrari debbono 
annualmente erogare per il mantenimento dei lavoratori, per le sementi e simili. 

La distinzione or ora formulata riguarda l’agricoltura, ma anche l’industria e il commercio 
richiedono analoghe anticipazioni. A questo proposito, però, i fisiocrati affermano che solo 
l’agricoltura e le industrie estrattive oltre a ripagare le anticipazioni ricevute e gli interessi su 
queste, sono altresì capaci di fornire un prodotto netto: solo essi quindi sono, in questo 
senso produttive. Le altre attività economiche sono invece sterili, non già nel senso che non 
siano utili ma in quello più ristretto che esse si limitano a restituire quanto è stato loro 
anticipato, compresi naturalmente i salari per coloro che vi hanno lavorato ma non offrono 
un di più, vale a dire un prodotto netto che si aggiunga a quel rimborso. 
La società può quindi dividersi in tre classi: 
1) la classe produttiva degli addetti all'agricoltura ed alla industrie estrattive; 
2) i proprietari fondiari nelle cui mani si raccoglie il prodotto netto che essi, col pagare le 
imposte, dividono col sovrano; 
3) la classe sterile degli artigiani, dei commercianti e degli altri fornitori di servizi. 
Vi sia ad esempio un grande regno in cui la classe produttiva, impiegando anticipazioni del 
valore di 2 miliardi, ottiene ogni anno prodotti (productions) per 5 miliardi. 
Di questi 5 miliardi, la classe produttiva ne paga 2 ai proprietari per rendite a loro spettanti 
in quanto tali. Restano 3 miliardi, dei quali uno essa spende per acquistare lavori (ouvrages) 
dalla classe sterile, un altro serve per riparare i deterioramenti che subiscono le avances 
primitives nonché costituire un fondo contro i rischi della produzione, ed un altro ancora 
serve per mantenere la classe produttiva stessa. A questa dunque restano 2 miliardi 
dell'intera produzione (poiché dei 5 miliardi, 2 ne ha passati alla classe dei proprietari e uno 
dalla classe sterile) che costituiscono per l'appunto il fondo di anticipazioni necessario per 
ricominciare il ciclo di produzione. 

Anche la classe sterile ha bisogno di anticipazioni, e precisamente: un miliardo per materie 

prime che essa compera dalla classe produttiva cui vende come sie è detto un miliardo di 

lavori. La classe sterile merita quindi il suo nome: essa consuma per 2 miliardi e restituisce 
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lavori pure per 2 miliardi ricevuti come rendite ed uno lo passa alla classe sterile — come 
abbiamo veduto — in cambio dei lavori acquistati presso la stessa. 

È questo il circuito economico che Francesco Quesnay volle rappresentare nel suo Tableau 
économique: un flusso circolare di produzione con connessi scambi tra settori economici. Fu 
un'intuizione geniale che solo in tempi recenti è stata ripresa e fatta fruttare. 

Si profila un ordine naturale dell'economia. 

La condizione perché il prodotto netto si mantenga nella sua integrità, è che vengano 
sempre riconosciute la anticipazioni necessarie alla produzione, e se si vuole accrescerlo nel 
futuro, l'unico mezzo è quello di aumentare le anticipazioni stesse dedicandovi parte del 
prodotto netto attuale. 

Da questi principi si deduce quale debba essere un razionale sistema finanziario. Le imprese, 
infatti, non possono gravare, senza compromettere i prodotti futuri, su quella parte del 
prodotto ch'è destinata a ricostituire le anticipazioni. Lo Stato deve dunque prelevarle 
esclusivamente sul prodotto netto. Ed allora, via tutte le innumerevoli imposte, retaggio del 
Medioevo, che impacciano la produzione, e si istituisca un'unica imposta sul prodotto della 
terra. 

Gli economisti posteriori hanno criticato la teoria del prodotto netto, che non deriva dalle 
sole industrie territoriali, ma dalla collaborazione di tutte le industrie umane. Il sistema 
fisiocratico, però, segna ugualmente una pietra miliare nello sviluppo della nostra scienza. 
La netta distinzione infatti che i fisiocrati fecero che fenomeni della produzione e della 
distribuzione dai fenomeni monetari è ritenuta ancor oggi fondamentale, e l'oggetto dei loro 
studi, il reddito annuo, è stato riconosciuto come l'oggetto principale della scienza 
economica. 

Ma il contributo più importante che la scuola fisiocratica ha dato alla scienza economica, sta 
forse — secondo noi — proprio in quello di cui alcuni le hanno fatto il maggior carico: nella 
nozione cioè di leggi naturali dell'economia, una volta che a queste sia stato tolto però ogni 
carattere di normae agendi, cioè precettistico, per lasciare loro soltanto quello di verità 
ipotetiche. 

Essa fu condotta a questo concetto, certamente, dall'astratto razionalismo imperante al 
tempo in cui fiorì, cosicché taluni pseudo-storicisti nostri contemporanei hanno argomentato 
che tutte quelle che noi chiamiamo leggi economiche, eredi dirette delle fisiocratiche leggi 
naturali, debbano sparire, ora che è sparito dal campo del pensiero l'astratto razionalismo 
degli illuministi: come se la storia fosse una specie di pellicola cinematografica che cambia 
scena ad ogni girar di manovella. 

In verità — e sembra questa una considerazione molto ovvia — l'astrattismo degli scrittori 
settecenteschi non consiste nell'aver fatto dei ragionamenti astratti o nell'aver enunciato 
delle astratte leggi, ma bensì nel fatto che essi no furono pienamente consapevoli di questa 
astrattezza che scambiavano per verità effettuale. 

Ora, invece, noi sappiamo benissimo che le leggi economiche sono astratte, che non si 
possono cioè trasportare di peso nella realtà concreta, ma adempiono all'indispensabile 
compito di far orientare la nostra mente nell'ammasso informe dei fatti: e rivolgiamo in 
pensiero riconoscente a coloro che, pur non rendendosi chiaramente conto della loro natura 
ci hanno donato questi utili strumenti di lavoro, frutto della loro intelligenza, dei loro sforzi, 
della loro aspirazione verso il meglio. 

Ogni epoca corregge a conserva 1 risultati cui le precedenti sono giunte. 
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CAPITOLO VI 


GLI ECONOMISTI ITALIANI DEL SECOLO XVIII 


Anche l'Italia del secolo XVIII ebbe i suoi economisti: alcuni rimasti oscuri e misconosciuti, 
altri assurti a celebrità internazionale, letti e tradotti nell'Europa intellettuale del secolo 
cosmopolita. 

Essi fanno parte di quel mirabile movimento che in questo tempo riconduce l'Italia, 
intellettualmente immiserita dalla Controriforma in poi in una vacua erudizione, nella 
corrente vivificatrice del pensiero europeo dalla quale doveva ritrarre nuove forze creatrici. 
Dal punto di vista, dunque, della storia culturale e civile particolarmente italiana, questi 
scrittori hanno la massima importanza e dobbiamo riguardali come i padri della nostra 
tradizione nazionale. Ma dal punto di vista, invece, in cui dobbiamo porci in questa sede, del 
contributo alla scienza economica che con vario moto si andava allora creando in Europa, 
non possiamo certo aspettarci che gli economisti italiani del Settecento siano 
all’avanguardia per originalità di dottrine; essi dovevano rifare in se stessi una nuova cultura 
e comunicarla all’ambiente sordo, restio , attardato in forme culturali da cui era ormai 
svanito ogni alito di vita. « I giovani non ancora intendono queste materie, e ove non si oda 
citar Giustiniano o Galeno non troppo sentono del gusto. Ma si vuole andare avanti con 
coraggio: si ha da rompere questo ghiaccio » - così diceva il Genovesi del suo uditorio 
all’Università di Napoli che si era anche meravigliato di non udire il professore parlare dalla 
cattedra in latino. 

Eppure, molto si è discusso su una sorta di primato che l’Italia avrebbe avuto allora negli 
studi economici: idea diffusissima nella prima metà dell’Ottocento, combattuta 
vigorosamente fin dal 1852 da Francesco Ferrara, riaffermata da alcuni studiosi in questi 
ultimi anni. 

Osiamo credere che la questione possa essere risolta in questi termini. 

I problemi monetari, con le relative timide ricerche sul fondamento del valore , avevano 
avuto in Italia già durante il Cinquecento ed il Seicento acuti indagatori (Davanzati, 
Scaruffi, Serra, dei quali accennammo e Montanari di cui tra poco parleremo), e questa 
relativa eccellenza — seppur non si può parlare di effettivo primato — dei nostri scrittori nello 
studio dei fenomeni monetari continua nel Settecento, dandoci, per citare il capolavoro che 
essi produssero in questa materia, il trattato Della moneta di Ferdinando Galiani. 

Per il resto, invece, gli economisti italiani adempirono quello che era il loro nobile compito 
di ammodernare la cultura italiana, e cercarono, come era ovvio, le idee fondamentali della 
scienza là dove questa era andata formandosi e progredendo. Le idee del mercantilismo 
alquanto temperato continuarono a diffondersi, e mentre venne riscoperto il trattato di 
Antonio Serra, si studiarono e talora si tradussero gli scritti del Mun, del Cary, del Locke, 
del Melon e di altri mercantilisti. 

Su questo fondo mercantilista vennero successivamente ad innestarsi gli influssi della 
fisiocrazia, ed i nostri scrittori che non avevano subito in loro stessi quella viva esperienza di 
pensiero che aveva fatto nascere la seconda dottrina dalla critica della prima, non ne seppero 
cogliere l’antitesi feconda e furono naturalmente indotti all’eclettismo, cercando di 
combinare insieme le due dottrine. 

Così, per esempio, in fatto di politica economica, al rigido mercantilismo vollero sostituire 
un moderato protezionismo od un temperato libero-scambio. Tali caratteristiche furono 
attribuite in essi, i compatrioti del Vico al vivo senso storico che fa discernere i limiti cui 
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necessariamente va incontro l’attuazione delle teorie; ed era invece mancanza di un robusto 
sentimento dell’individualità delle singole dottrine adoperate, difficile a scorgersi da chi non 
abbia vissuto dentro di sé il processo per cui un atteggiamento di pensiero sprizza dall’alto 
non come prolungamento ma come antitesi. 

Queste le ragioni — noi pensiamo — che fanno apparire i nostri scrittori settecenteschi di 
economia, malgrado l’erudizione e l’acume di cui spesso dettero prova, non originali 
creatori di teorie di carattere generale ed unitario. 

Originali furono invece, come si è detto, nelle teorie monetarie e in quelle sul valore. 
Possiamo aggiungere anzi che la dottrina la quale fa dipendere il valore dai due requisiti 
dell’utilità e della rarità delle cose è gloriosa tradizione degli scrittori italiani del Seicento e 
del Settecento. Questa tradizione si interruppe come vedremo, nella prima metà 
dell’Ottocento allorché gli scrittori che meritatamente, per altri rispetti, furono chiamati 
classici, si arenarono dinanzi al così detto « paradosso del valore » — tratto dall’osservazione 
che a cose di scarsa utilità (es.: i diamanti) il mercato attribuisce un valore di gran lunga 
superiore a quello accordato a beni di prima necessità (es.: il pane) mentre addirittura nessun 
valore di scambio viene riconosciuto a cose ancor più indispensabili (es.: l’aria) — ma sarò 
ripresa nella seconda metà del secolo XIX e formerà le basi della più moderna teoria 
economica. 

Invero, fin dai primi del Seicento il grande GALILEO GALILEI nel Dialogo dei massimi 
sistemi se ne esce con questa acuta seppur isolata osservazione: « Qual maggior sciocchezza 
si può immaginare di quella che chiama cose preziose le gemme, l’argento e l’oro, e 
vilissime la terra e il fango? E come non sovviene a questi tali, che quando fosse tanta 
scarsità della terra quanta è delle gioie e dei metalli più pregiati, non sarebbe principe alcuno 
che volentieri non spendesse una somma di diamanti e di rubini e quattro carrate di oro per 
avere solamente tanta terra quanta bastasse per piantare in piccolo vaso un gelsomino o 
seminarvi un arancino della Cina, per vederlo nascere e produrre così belle fronde, fiori così 
odorosi e così gentili frutti? È, dunque, la penuria e l’abbondanza quella che mette in prezzo 
ed avvilisce le cose appresso il volgo, il quale dirà poi quello essere un bellissimo diamante, 
perché assomiglia all’acqua pura, e poi non lo cambierebbe con dieci botti d’acqua >. 

Ma alla fine dello stesso secolo GEMINIANO MONTANARI scrive un’opera sistematica e 
di rara acutezza sugli argomenti della moneta e del valore: La zecca in consulta di Stato, che 
porta la data del 1683 ma fu stampata soltanto nel 1759. Per questo, e perché strettamente si 
ricollega agli scrittori monetari del secolo XVIII, ne parliamo in questo capitolo. 

Il Montanari, dopo aver chiaramente scolte le teorie monetarie allora correnti, affronta con 
sicurezza il problema del valore delle cose come distinto da quello dei prezzi. 

Il livello di questi ultimi, e cioè il valore unitario della moneta, dipende anche per lui dalla 
quantità della moneta circolante. Ma i prezzi delle cose possono pure variare per cause non 
monetarie, si tratta cioè di ricercare «l’alterazione che ricevono i prezzi delle cose 
dall’abbondanza o rarità delle medesime, data la stessa quantità di monete». 

La soluzione che il Montanari dà di questo problema precorre le moderne teorie dell’utilità 
marginale. 

Egli concepisce l'utilità delle cose come dipendente dalla qualità disponibile di esse di fronte 
al desiderio che gli uomini ne hanno, e poiché tal desiderio è misurato dalla moneta che essi 
sono disposti a dare in cambi, ecco che questa utilità si tramuta in prezzo. 

Ma il desiderio, la « stima » che gli uomini fanno delle cose varia col tempo ed avviene così 
che « data la stessa quantità di monete in commercio, al mutare di stima che fanno gli 
uomini di una cosa, muta il loro prezzo diventando più care se ne cresce il desiderio, più vili 
se ne vengono in disprezzo » e prosegue, con parole e concetti quasi moderni, a descrivere le 
alterne vicende di quel che sarà poi chiamato il « valore corrente » delle cose. 
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Precisa è anche la nozione ch'egli ha dell'effetto livellatore dei prezzi tra luogo e luogo 
esercitato dal commercio. 

Per mezzo dei traffici «si fa così regolato il prezzo alle cose in tutti i luoghi, che non molta 
maggior differenza si trova di quella, che dalle spese del trasporto, pericolo dei viaggi, 
gabelle ed altro s'aggiunge al prezzo corrente delle medesime nei loro stessi paesi». 

Ad esempio «abbondano d'olio la Toscana, l'Umbria, l'Abruzzo in Italia; ne scarseggia lo 
Stato veneto e la Lombardia: la differenza del prezzo dall'Abruzzo e Puglia a Venezia e 
Milano è solo tanto, o poco più, quanta è la spesa delle condotte e delle gabelle, con di più 
un sì moderato guadagno dei mercanti, che non lascia luogo ad altri di venderlo per meno. 
Che se oltre a queste spese fosse anche a molto miglior mercato l'olio in Abruzzo di quello 
egli sia in Venezia, ne porterebbero tanto di più i mercanti per farci guadagno; sicché tanto 
meno restandone in Abruzzo, crescerebbe colà il prezzo e, tanto più trovandosene in 
Venezia, ivi scenderebbe di valore». 

Questo fatto egli rassomiglia all'equilibrio dei liquidi, parendogli «che i prezzi delle merci 
del mondo non diversamente fra loro, mediante il commercio, si livellino, di quello che 
facciano le acque stagnanti, che, per qualunque agitazione che patiscano, infine si spianano 
in livello insieme». 

Vedremo nel prosieguo del nostro studio che, con questo rassomigliare l'assetto verso cui 
tende il sistema economico ad un equilibrio meccanico di forze, il Montanari precorre teorie 
economiche a noi vicine. 

Queste indagini sulla moneta e sul valore dei beni proseguirono e maturarono nel pieno del 
secolo XVIII. 

L'abate Francesco Galiani pubblicò anonimo nel 1751, e poi col proprio nome e notevoli 
aggiunte, in seconda edizione, nel 1780, il trattato Della moneta, sopra ricordato, in cui 
preliminarmente espose la sua teoria del valore delle cose. 

Anche secondo il Galiani, il valore dipende dai due requisiti dell'utilità e della rarità. È la 
teoria tradizionale che già vedemmo in Geminiano Montanari e che continua in tutti gli 
scrittori di questo periodo: la troviamo infatti anche nel Genovesi, nel Verri, nel Beccaria ed 
altri. 

Nel Galiani però questi principi teorici acquistano singolare precisione. 

«Il valore — egli dice — è una idea di proporzione tra il possesso d'una cosa e quello di 
un'altra nel concetto d'un uomo. Così quando si dice che dieci staia di grano valgono quanto 
una botte di vino, si esprime una proporzione d'eguaglianza fra l'aver l'una cosa o l'altra. Il 
valore adunque è una ragione; e questa composta di due ragioni che con questi nomi 
esprimono: d'utilità e rarità. Quel che io m'intenda, acciocché sulle voci non si disputi, 
l'andrò con esempi dichiarando. Egli è evidente che l'aria e l'acqua, che sono elementi 
utilissimi all'umana vita, non hanno valore alcuno, perché manca loro la rarità; e per contro 
un sacchetto di rena dei lidi del Giappone rara cosa sarebbe, ma, posto che non avesse utilità 
particolare, non avrebbe valore. Utilità io chiamo l'attitudine che ha una cosa a procurare la 
felicità. È l'uomo un composto di passioni, che con diseguale forza lo muovono. Il 
soddisfarle è il piacere. L'acquisto del piacere è la felicità. Io chiamo rarità la proporzione 
che è fra la quantità d'una cosa e l'uso che n'è fatto». 

a proposito della quantità, però, il Galiani osserva che questa può dipendere per alcune cose 
dall'abbondanza con cui la natura le produce, per altre dal lavoro (da lui chiamato «fatica» 
che vi s'impiega. Per quest'ultima categoria di cose, il lavoro è quello che dà loro valore: «la 
quantità della materia non per altro coopera in questi corpi al valore, se non perché aumenta 
o scema la fatica»; nel calcolare questa poi, «si deve porre mente tre cose: al numero della 
gente, al tempo, e al diverso prezzo della gente che fatica». 

L’analisi del costo di produzione, così posto, è poi proseguito con acume, quantunque in 
modo certamente per noi oggi poco soddisfacente. In ultima analisi il costo di produzione 
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consisterebbe nel sostentamento del lavoratore, non solo per il tempo in cui lavora, ma 
anche durante le interruzioni del lavoro se queste sono dovute alla natura stessa della 
produzione o alla legge, ma non alla «pigrizia», «se pure questa pigrizia non è così generale 
in una nazione che al pari del costume o della legge abbia vigore. Così le feste fra quei 
popoli, che le osservano senza faticare, rendono le merci più care che altrove». Ciò in 
generale, ma occorre tenere conto anche del diverso apprezzamento dei vari talenti umani, 
che dipende anch'esso dalla utilità e dalla rarità. 

Il Galiani non tiene conto, come si vede, dell’interesse sul risparmio, che pure entra nel 
costo di produzione. 

Lo spunto per questa teoria derivò forse al Galiani dagli scrittori inglesi, per i quali il far 
dipendere il valore dal costo di produzione era ormai comune: tradizione che poi continuò 
nella scuola classica. 

Notevole è pure l’affermazione della mutua dipendenza tra prezzo e consumo. Questa 
affermazione fa sembrare al Galiani impossibile l’astratta determinazione dei prezzi. 

« È parrà forse a molti che alle osservazioni finora fatte hanno avvertito, che facile sia, 
secondo esse, determinare il valore di tutto: ma di così credere si rimarranno quando quel 
che ora sono per dire avranno maturamente considerato. Difficilissimo è a noi, e spesso 
impossibile, il far questo computo dai principi suoi, che sarebbe, come spesso 1 logici 
dicono, a priori: poiché è da stabilirsi per cero che siccome la rarità ed il valore dipendono 
dal consumo, così il consumo secondo il valore si conforma e si varia. E da questa 
concatenazione il problema si rende indeterminato, come lo è sempre che due quantità 
ignote, che hanno qualche relazione tra loro, vi si incontrano ». 

In termini matematici, l'osservazione del Galiani può così tradursi: che indeterminata è 
un’equazione con due incognite (prezzo e consumo). Questa è stata infatti la ragione per cui 
venne per lungo tempo trascurato lo studio — pur fondamentale — della mutua dipendenza tra 
quantità economiche. Vedremo che che occorre giungere fino alla teoria dell’equilibrio 
economico per postulare non una sola equazione quante sono le incognite. 

Questo ci dice però come profonda e come chiara fosse la mente del Galiani anche se, 
necessariamente, non disponesse di quei mezzi d’indagine che solo il travaglio di 
generazioni ha potuto costruire per la scienza economica. 

Il trattato continua affermando che il valore della moneta dipende da quello dei metalli che 
la compongono, parla delle caratteristiche della moneta e delle sue varie specie, degli effetti 
della diminuzione del valore di essa ordinata del principe, della sua velocità di circolazione, 
dei segni rappresentativi e dei banchi-giro, ed infine termina considerando la vecchia 
questione della legittimità del mutuo ad interesse. 

Già abbiamo avuto occasione di dire che la svalutazione della moneta, voluta di tanto in 
tanto dai governi impossibilitati a pagare 1 propri debiti, avveniva di solito col far 
corrispondere a ciascun prezzo monetario effettivamente circolante un maggior numero di 
unità monetarie di conto e perciò questa operazione dicevasi alzamento. Orbene: anche su 
questo argomento il Galiani ci offre un’analisi teorica veramente illuminante e che tuttora si 
legge con grande interesse. 

Egli osserva che l'alzamento non fa che mutare il nome monetario delle merci: «non produce 
mutazione alcuna, ma dii voci: quindi è che i prezzi celle merci, per rimanere gli stessi nella 
cosa, debbono mutare anch'essi quanto alle voci. Se questo seguisse nel giorno stesso in cui 
si fa l'alzamento, non avrebbe affatto conseguenza nessuna; come non l'avrebbe quella 
legge, con cui si costituisse che le monete, invece di nominarsi coi nomi italiani, si avessero 
a denotare con nomi o latini o greci o ebraici. Dunque quando nei mezzi si mutano le voci, 
restano le cose nel medesimo stato di prima: quando stanno ferme le voci le cose sono 
mutate. L'alzamento dei prezzi, come lui dice, è la medicina dell'alzamento; e, quando è 
seguito in tutti i generi e s'è rassettato, l'alzamento si può dire sparito così come la nebbia 
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del mattino è dileguata dal sole. Nasce dunque l'effetto dell'alzamento, perché si tarda a 
mutare i prezzi; e si tarda perché gli uomini, avvezzi a pagare una vivanda un ducato, 
sempre che essi hanno in mano una cosa che dicesi «un ducato», vogliono cambiarla colla 
vivanda, e, finché non se ne discreditano, si dolgono dell'avarizia di chi la negasse loro, o 
incolpano scioccamente altrui di aver fatta rincarare ogni cosa». 

Il profitto quindi che lo Stato ritrae dall'alzamento è temporaneo e deriva «dalla lentezza con 
cui la moltitudine cambia la connessione delle idee intorno ai prezzi delle merci e della 
moneta». 

Sulla natura dell'interesse, all'infuori della vieta e non scientifica questione della sua 
legittimità, il Galiani ha un'intuizione illuminante che verrà ripresa in tempi di tanto a lui 
posteriori. 

Egli rileva l'analogia fra il cambio e l'interesse. « L'uno è l'eguagliamento tra il danaro 
presente e il danaro lontano di luogo, fatto con un soprappiù apparente, che s'aggiunge alle 
volte al danaro presente, alle volte al danaro lontano, per rendere eguale il valore intrinseco 
dell'uno o dell'altro, diminuito dalla minor comodità o dal maggior pericolo. L'interesse è la 
stessa cosa fatta tra il danaro presente e il lontano di tempo, operando quello stesso il tempo, 
che fa il luogo; e il fondamento dell'uno contratto e dell'altro è l'egualità del vero intrinseco 
valore. Tanto è ciò vero, che talora nel cambio il danaro presente vale meno del lontano, e 
dicesi « cambio di sotto al pari »; e le carte rappresentanti il danaro, che a buon conto non 
sono altro che danaro futuro, molte volte hanno valuto più del contante, e questo di più è 
detto agio ». 

Il Galiani scrisse inoltre, un uno stile smagliante, i Dialogues sur le commerce des bleds, in 
cui si oppose alle idee dei fisiocrati senza per altro farsi paladino di quelle dei mercantilisti. 
Veniamo ora agli scrittori di opere di carattere complessivo. 

ANTONIO GENOVESI ebbe la ventura di salire sulla prima cattedra di scienza economica 
che sia stata istituita in Italia ed una delle prime in Europa: quella dell'Università di Napoli, 
promossa da Bartolomeo Intieri. Da essa dettò le sue Lezioni di economia civile, in cui aderì 
sostanzialmente al mercantilismo pur criticandone alcune applicazioni. 

Lo scopo delle sue indagini è dichiaratamente quello di dare precetti. « Due sono — egli dice 
al principio dell'opera sua — i fini principali dell'economia civile: il primo di quali è che la 
nazione, che si vuole economicamente governare, sia il più che si possa rispetto alle sue 
interne forze, clima e sito, numerosa e popolata: e l'altro che sia, quanto è possibile agiata, 
ricca e potente. Ora per quali vie e mezzi e con quali regole si convenga seguire questi fini, e 
poiché ci si è giunto mantenervisi forte e durarvi, ci studieremo mostrare partitamente ». 
tutto ciò presuppone però una preventiva analisi della composizione del corpo sociale. In 
quest'ultimo, il Genovesi scorge attività economiche — da lui chiamate « arti » — di non 
uguale importanza. 

Cinque sono le arti fondamentali o primitive: la caccia, la pesca, la pastorizia, l'agricoltura e 
l’industria mineraria. Le altre sono soltanto miglioratrici. «Tutte le atri miglioratrici, 
siccome le altre professioni e classi d’uomini, non vivono che sulle primitive perché tutti 
mangiano, bevono, ardono, vestono, abitano». 

Sul commercio estero le sue concezioni sono nettamente mercantiliste. Per lui, il paese che 
ha un deficit nella bilancia del commercio, da saldare in moneta, fa due perdite: «una del 
danaro, l’altra di quel che poteva guadagnare estraendo ( = esportando) le sue mercanzie», 
inoltre, «l’agricoltura e le arti vanno in decadenza ». Se invece il paese riesce ad avere un 
avanzo nella bilancia commerciale, « fa tutti i seguenti guadagni. Primariamente acquista 
ogni anno maggior copia di contante. Secondariamente guadagna sopra dell'estrazione. In 
terzo luogo promuove l’agricoltura e le manifatture con lo smercio che ne fa. Finalmente la 
sua popolazione diviene ogni anno maggiore, e in conseguenza la Stato aumenta di forze e 
di ricchezze». 
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Sulla teoria del valore, il Genovesi ripete in gran parte le idee del Galiani. 

PIETRO VERRI dai presupposti mercantilisti sul commercio estero fu tratto ad accertare 
statisticamente, attraverso lo spoglio dei registri della dogana e non su semplici indizi come 
prima di lui era stato fatto, il bilancio del commercio dello Stato di Milano, notevole per il 
modo di affrontare e risolvere le difficoltà tecniche incontrate. 

Influssi mercantilisti e fisiocratici si incrociano e si accompagnano, talora in forma stridente, 
nelle sue Meditazioni sull’economia politica, che sono state giudicate del resto il migliore 
compendio di economica scritto in Italia nel secolo XVIII. Dalla fisiocrazia accettata, tra 
l’altro, l’idea dell’imposta unica sulla terra. Combatte però la divisione fra classi produttive 
e classi sterili, opponendo alla concezione fisiocratica della produzione l’altra e più esatta 
per cui la produzione non è creazione ma modificazione della materia. «Accostare e separare 
— egli dice — son gli unici elementi che l’ingegno umano ritrova analizzando l’idea della 
riproduzione; e tanto è riproduzione di valore e di ricchezza se la terra, l’aria e l’acqua dei 
campi si trasmutino in grano, dome se con la mano dell’uomo il glutine di un insetto si 
trasmuti in velluto ». 

Malgrado questi ed altri spunti di dottrine scientifiche, però, anche il Verri si preoccupò più 
della politica che della scienza; non varrebbe negarlo perché lo dice egli stesso nella 
prefazione alla sua opera: « la gloria di buon cittadino mi è più preziosa di quella di buon 
autore, alla quale non so se le mie forze mi permetterebbero di aspirare ». Era del resto 
questo l’atteggiamento di tutti gli scrittori mercantilisti europei e degli italiani 
contemporanei al Verri: ma essi non ignoravano del resto che la ricerca del vero è anch’essa 
un modo di adempiere agli obblighi del buon cittadino. 

GIAN RINALDO CARLI fu attratto dalla teoria della bilancia del commercio cara ai 
mercantilisti. Ma egli nel Breve ragionamento sopra i bilanci economici delle nazioni scritto 
nel 1769, cerca di allargarne il concetto fino a comprendere l’intera bilancia dei pagamenti 
di un paese. 

Per giudicare della ricchezza di un paese non stima sufficiente la sola bilancia del 
commercio che vorrebbe integrata da altri indizi: il numero della popolazione, l’interesse del 
danaro, il valore dei terreni ed il prezzo dei generi di prima necessità. 

Del celebre giureconsulto CESARE BECCARIA abbiamo un corso, incompleto, tenuto 
nelle scuole palatine di Milano dal 1796 al 1771 ma pubblicato soltanto nel 1804: Elementi 
di economia pubblica. In esso invano cercheremo un qualunque spunto di originalità 
scientifica: anch’egli cerca ecletticamente di conciliare mercantilismo e  fisiocrazia, 
preoccupazioni quasi esclusivamente politiche ispirarono GAETANO FILANGERI che nel 
secondo libro della Scienza della legislazione si occupò di cose economiche. Partendo dal 
presupposto che « due sono gli oggetti delle leggi politiche: la popolazione e le ricchezze », 
egli esamina quali siano gli ostacoli che si oppongono al moltiplicarsi dell’una e delle altre e 
con quali mezzi se ne possa promuovere l’incremento. 

Il frate veneziano GIAN MARIA ORTES, autore di un trattato Dell’economia nazionale, 
mirò invece a far opera scientifica e originale ad un tempo. 

Con minuzia e consequenziarismo egli attese a costruire un sistema: disgraziatamente, però, 
lo dedusse da un presupposto evidentemente falso. 

Secondo lui, la quantità totale di beni esistenti in un paese è soltanto proporzionata al 
numero degli abitanti, cosicché essa non è suscettibile di aumenti né di diminuzioni se non 
col diminuire o coll’aumentare della popolazione. Da ciò derivava due conseguenze: primo, 
« l’economia nazionale essere un tal affare da non poter migliorarsi in modo alcuno per cura 
particolare qualunque »; secondo, che all’aumento di beni presso un dato individuo deve 
corrispondere una diminuzione presso altri. 
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Sull’argomento della popolazione l’Ortes è ritenuto precursore del Malthus avendo egli 
affermato che la specie umana tende a riprodursi in ragione geometrica. E quasi sicuro, 


tuttavia, che il Malthus non conobbe l’opera di lui. 
Dei numerosi scrittori italiani che nel secolo XVIII si occuparono di problemi concreti — 


primo fra tutti quello del commercio dei grani — ci asteniamo dal parlare. 
Nonostante, infatti, l’alto interesse che essi presentano per la storia civile, ben scarso 


apporto donarono alla scienza economica. 
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CAPITOLO VII 
LA SCUOLA CLASSICA 
I TEORICI DEL COSTO DI PRODUZIONE 


ADAMO SMITH 


Le dottrine economiche, che per rapidi cenni abbiamo visto svolgersi e faticosamente 
elaborarsi, trovano nello scozzese ADAMO SMITH la mente robusta che criticamente le 
raccolse e coordinò arricchendole di osservazioni sagaci e di formulazioni perspicue, e quel 
che più conta allargandone il quadro a quasi ogni aspetto della vita economica, pur 
sforzandosi di collegare le varie teorie attorno ad un criterio unitario. 

L’autonomia dell’attività economica dalle altre attività dello spirito umano, la cui coscienza 
quantunque talora oscura rese possibile — come a suo luogo dicemmo — il distacco 
dell’economia dalla morale, si trova nello Smith chiaramente formulata e costituisce il 
criterio fecondo delle sue ricerche e teorie. 

Come già osservammo, l’interesse scientifico verso le cose economiche nacque, al 
cominciare dell’età moderna, da una rivalutazione del mondo terreno, cioè — fuori di 
metafora — da un adeguato riconoscimento dell’autonomia di quelle altre attività spirituali 
che nell’uomo si accompagnano all’attività logica e a quella morale. 

La filosofia greca, nelle sua varie scuole, ed il Cristianesimo avevano considerato le passioni 
come ostacoli opposti al raggiungimento dell’atarassia del saggio o al perfezionamento 
morale dell’uomo. 

Per Cartesio invece le passioni « son toutes bonnes de leur nature et nous n’avons rien à 
eviter que leurs mauvais usages ou leur excès ». Certo, nell’ebbrezza della scoperta, non si 
ha subito chiaro il carattere dell’autonomia di quelle attività spirituali, e allo stesso modo 
che il Machiavelli ora riguardava la politica come immorale ed ora come superiore alla 
moralità, così alcuni filosofi inglesi del Seicento e Settecento consideravano le passioni 
come causa o preparazione delle virtù. Tra questi ultimi devesi ricordare DAVIDE HUME, 
amico personale dello Smith al quale fornì importanti suggestioni anche nel campo più 
strettamente economico. 

Un altro di questi filosofi, BERNARDO MANDEVILLE, volle andare ancora più in là e 
nella sua Favola delle api affermò addirittura che la virtù è inefficace e dannosa, mentre i 
vizi, tra cui soprattutto il lusso, sono da un punto di vista sociale, promotori di progresso: 
vizio e virtù erano poi sostanzialmente concepiti come la vecchia antitesi fra egoismo e 
altruismo. 

Francesco Hutcheson, il maestro di Adamo Smith, avversò vigorosamente le idee del 
Mandeville e lo Smith stesso le combatté nella sua Teoria dei sentimenti morali in cui pose 
a base della morale la simpatia. Ma l’influenza del filosofo estremista no doveva rimanere 
senza effetto sull’ulteriore pensiero dello Smith: alla sua mente chiara e realistica apparve 
che le paradossali dottrine del Mandeville potevano avere pure un fondo di verità. Ed ecco 
così delinearsi la distinzione fra l’attività morale e quella economica: la prima ha per base la 
simpatia, la seconda il tornaconto individuale. « L’uomo — egli dice ne La ricchezza delle 
nazioni — ha quasi sempre bisogno dell’aiuto dei suoi fratelli, ed invano agli l’attenderebbe 
dalla loro benevolenza solamente. Non è dalla benevolenza del macellaio, del birraio o del 
fornaio che noi attendiamo il nostro pranzo, ma dalla considerazione del loro proprio 
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interesse. Noi ci rivolgiamo non alla loro bontà ma al loro amor proprio, e non parliamo loro 
dei nostri propri bisogni, ma dei loro vantaggi » . Fare il contrario offenderebbe anche, del 
resto, la nostra dignità di uomini moderni: « nessuno — aggiunge Smith — che non sia un 
mendicante, sceglie di dipendere principalmente dalla benevolenza dei propri concittadini». 
È questa l’origine, storica e logica, della questione sulla quale tante confuse elucubrazioni 
sono state fatte: se cioè la scienza economica sia la teoria dell’egoismo. Qualcuno tenendo 
ancor fitte in mente le uguaglianze fra moralità ed altruismo, immortalità ed egoismo, ha 
addirittura parlato di moralizzare la scienza economica. 
Dalla nostra indagine storica, per quanto compendiosa essa sia, sembra di poter concludere 
che l’aver considerato l’attività economica — dallo Smith in poi — come guidata dal 
tornaconto individuale sia stata la prima perspicua affermazione dell’autonomia dell’atto 
economico dall’atto morale, senza della quale la scienza economica stessa non avrebbe 
ragione d’esistere. Va da sé, poi, che non è affatto il caso di parlare di opposizione tra 
economia e morale, e che il criterio discriminatorio fra esse, l’egoismo e l’altruismo, è del 
tutto inadeguato: non sempre ciò ch’è altruista è anche morale e non è vero neppure il 
viceversa, quando non sì intenda per morale una casistica da tempi passati. Una tale 
opposizione del resto non esiste nel pensiero dello Smith: c’è infatti un nesso di 
coordinazione fra la sua Teoria dei sentimenti morali e La ricchezza delle nazioni. 
È certo tuttavia che la soluzione smithiana non ha esaurito il problema della definizione 
dell’atto economico che deve essere formulata in termini più generali di quel che sia il « 
tornaconto individuale ». 
Nella costruzione del suo sistema, lo Smith supera decisamente la posizione dei fisiocrati, 
ma molto tuttavia deve ad essi: soprattutto la netta distinzione tra fenomeni monetari e 
fenomeni, per così dire, sostanziale dell’economia e l’importanza data al reddito e alla sua 
distribuzione. 
« Il lavoro annuale di ciascuna nazione è il fondo, donde originariamente si traggono tutte le 
cose necessarie e comode della vita ». 
Ciò che rende più produttivo il lavoro è la sua divisione. Questa consiste nel fatto che 
l’intero processo produttivo viene diviso in più fasi e ad ognuna di esse è addetto un 
lavoratore che ripete sempre la stessa operazione. 
L’esempio portato dallo Smith è quello di una fabbrica di spilli. « Un uomo tira il filo del 
metallo, un altro lo drizza, un terzo lo taglia, un quarto lo appunta, un quinto lo arrota 
all’estremità dove deve farsi la testa; farne la testa richiede due o tre distinte operazioni, 
collocarla è una speciale occupazione, pulire gli spilli ne è un’altra, ed un’altra ne è il 
disporli entro la carta; ed in questo l’importante mestiere di fare uno spillo si divide in circa 
diciotto distinte operazioni, che in alcune fabbriche sono tutte eseguite da distinte mani, 
benché in altre dallo stesso uomo se ne eseguano due o tre ». 
Una di queste più piccole fabbriche fu visitata dello Smith. Aveva appena dieci operai, 
ognuno dei quali doveva appunto eseguire due o tre delle operazioni descritte: tuttavia essi 
riuscivano a produrre fino a 48.000 spilli al giorno, ciò che rappresentava una produzione 
media giornaliera per ogni operaio di 4.800 spilli. In mancanza della divisione del lavoro, se 
cioè ogni operaio avesse dovuto compiere tutte quante le operazioni necessarie alla 
produzione degli spilli, a stento ciascuno avrebbe potuto fabbricarne una ventina in un 
giorno. 
Le ragioni per cui la divisione del lavoro aumenta talmente la produttività del lavoro stesso 
consistono: 
a) nel ridurre l’occupazione del lavoratore ad una semplice operazione, aumentando così la 
destrezza con cui questo la compie; 
b) nel risparmio del tempo che comunemente si perde nel passare dall’una a l’altra 
operazione; 
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c) nella possibilità di sostituire, in alcune delle operazioni in cui il processo produttivo 
viene diviso, l’opera della macchina all’opera dell’uomo. 
La divisione del lavoro, però è limitata dall’estensione del mercato e dalla particolare natura 
di certi rami di produzione. Ad esempio, « la natura dell’agricoltura non ammette tante 
divisione del lavoro, né così completa separazione di mestieri quanto le manifatture. Il 
filatore è quasi sempre un individuo distinto dal tessitore, ma sovente lo stesso individuo 
ara, erpica, semina e raccoglie il grano ». L’impossibilità « di rendere assai completa ed 
intera la separazione di tutti i differenti rami del lavoro impiegati nell’agricoltura è forse la 
ragione per la quale il miglioramento delle forze produttive in quest'area non va sempre di 
pari passo con il miglioramento delle forze produttive nelle manifatture ». 
La divisione del lavoro presuppone lo scambio. Il potere che ha una data merce di 
acquistarne altre sul mercato, si chiamo valore di scambio: l'unità invece che una cosa ha 
per il suo possessore si chiama valore d'uso. Fra le due specie di valore esiste spesso 
opposizione: l'acqua ha un alto valore d'uso e un valore di scambio minimo o nullo, e il 
contrario avviene per un diamante. 
Da che cosa è determinato il valore di scambio dei beni? O in alte parole: per quale ragione 
un'unità della merce A si scambia con due unità della merce B? 
Per spiegarselo, lo Smith ricorre ad un metodo già usato per altri scopi, dai filosofi inglesi 
del secolo XVII e da quelli francesi del XVIII: confronta cioè le condizioni della società 
esistente al suo tempo con quel primitivo « stato di natura » di cui già si erano avvalsi 
l'Hobbes, il Locke ed il Rousseau per spiegare il fondamento razionale dello Stato. E, come 
loro, anche lo Smith ama presentare un'escogitazione intellettuale diretta a spiegare 
razionalmente uno stato di fatto esistente, come se fosse una situazione storicamente 
accaduta. 
Alla produzione dei beni cooperano il lavoro, il capitale e gli agenti naturali: ognuno di 
questi fattori riceve un compenso che si deve ritrovare nel valore del prodotto. Ma per 
scoprire il diverso modo con cui questi fattori influiscono sul valore, possiamo ben astrarre 
dal considerare due di essi, ad esempio il capitale e la terra, per osservare il comportarsi di 
uno solo, ad esempio del lavoro. 
Così fa lo Smith: il suo è un procedimento di astrazione, ma egli ce lo presenta come un 
processo nel tempo in cui ad un elemento primordiale si aggiungono altri che modificano gli 
effetti del primo. 
« In quel primitivo rozzo stato della società — egli ci dice — che precede l'accumulazione dei 
capitali e l'appropriazione della terra, la proporzione tra la quantità di lavoro necessario per 
acquistare differenti oggetti sembra essere la sola circostanza che può offrire alcuna regola 
per cambiarli l'un l'altro. Se presso un popolo di cacciatori, per esempio, ordinariamente 
l'uccidere un castoro costerà il doppio lavoro che l'uccidere un cervo, un castoro 
naturalmente si cambierà per due cervi, o varrà due d'essi... Ma tosto che i capitali sono 
accumulati nelle mani di taluni individui, alcuni di loro naturalmente l'impiegheranno a 
porre in opera degli industriosi a cui apprestano materiali e sussistenza al fine di trarre 
profitto dalla vendita della loro opera, o da ciò che il loro lavoro aggiunge al valore dei 
materiali. Nel cambiare la manifattura compita per moneta, per lavoro, o per altri soggetti, 
oltre a ciò che è sufficiente per pagare il prezzo dei materiali ed il salario degli operai, 
qualche cosa deve essere data per 1 profitti dell'imprenditore dell'opera, il quale rischia il suo 
capitale ». Quando poi « la terra d'un paese è tutta divenuta privata proprietà, i proprietari, 
come tutti gli altri uomini amano di mietere ove non hanno seminato e domandano una 
rendita anche per il suo naturale prodotto. Il legno della foresta, l'erba del campo e tutti i 
naturali frutti della terra che, quando la terra era in comune, costavano al lavoratore 
solamente la pena di raccoglierli, hanno quindi un prezzo addizionale che pesa su di lui. Egli 
deve pagare per la licenza di raccoglierli e deve dare al proprietario una porzione di ciò che 
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il lavoro raccoglie o produce. Questa porzione, o ciò che torna ad essere lo stesso, il prezzo 
di questa porzione costituisce la rendita della terra e nel prezzo della più grande parte delle 
mercanzie entra come una terza parte componente il medesimo ». 

Il valore di scambio dunque è determinato dal costo di produzione formato dalla somma di 
questi tre elementi: il salario del lavoro, l'interesse del capitale e la rendita della terra. 
Questo però costituisce il valore normale di scambio o il « prezzo naturale » attorno al quale 
oscilla il prezzo di mercato che continuamente varia a seconda della domanda e dell'offerta. 
Sulle tre forme del reddito — egli, come poi anche il Ricardo, non distingue esattamente il 
profitto dall'interesse — lo Smith ci dice che il salario è regolato da ciò che è necessario alla 
sussistenza del lavoratore e della sua famiglia, e varia al di sopra o al di sotto di questo 
limite secondo la domanda (costituita dal capitale in cerca d'impiego) e l'offerta di lavoro 
(numero dei lavoratori): il suo variare poi tra le differenti occupazioni dipende dalla diversa 
facilità, piacevolezza e rischio a queste inerenti. 

Il saggio del profitto varia invece in ragione inversa dell'offerta di capitale, e poiché questa a 
sua volta rappresenta la domanda di lavoro, ne consegue che a bassi profitti corrispondono 
alti salari e viceversa. 

Sulla rendita fondiaria lo Smith non aveva idee chiare. È sua l'affermazione che la rendita 
non è causa ma effetto del prezzo dei prodotti, come fu poi dimostrato dal Ricardo, ma ciò è 
in contraddizione con l'altra affermazione delle stesso Smith — che sopra abbiamo esposta — 
per cui la rendita concorrerebbe alla formazione del presso. A questa contraddizione si 
sottrasse il Ricardo, come a suo luogo vedremo. 

In quanto alla moneta metallica, egli la giudica un « capitale morto » che adempie all’utile 
funzione di far circolare le merci: benefica è quindi la moneta di carta che sostituisce a uno 
strumento costoso uno meno costoso. 

Sull’emissione dei bigli a lo Smith è il più autorevole sostenitore di quel « principio 
bancario » (banking principle), attorno al quale dopo di lui si adunerà tutta una scuola di 
economisti in contrasto con i seguaci dell’opposto « principio metallico » (currency 
principle) teorizzato dal Ricardo. 

« La totalità della moneta di ogni genere — dice lo Smith — che può con facilità circolare in 
un paese, non può mai eccedere il valore della moneta d’oro e d’argento di cui tiene luogo, o 
che (supponendo il commercio lo stesso) vi circolerebbe se non ci fosse cartamoneta... Se la 
carta circolante eccedesse questa somma, poiché l’eccedente non potrebbe essere fuori 
inviato, né essere impiegato nella circolazione interna del paese, così dovrebbe 
immediatamente ritornare alle banche per essere cambiato in oro ed argento ». 

Un tale accelerato ritorno dei biglietti alla banca che li ha emessi obbligherebbe quest’ultima 
a tenere in riserva una maggiore quantità di monete metalliche, perdendo i relative interessi, 
ed a spendere una somma maggiore di prima per rifornire più rapidamente la sua cassa di 
oro e di argento man mano che essa si vuota. Queste più alte spese assorbirebbero ben presto 
il guadagno che la banca potrebbe aver fatto con il superare i giusti limiti dell'emissione dei 
biglietti, cosicché — conclude lo Smith — « se ciascuna compagnia bancaria avesse sempre 
compreso e curato il suo interesse, la circolazione non avrebbe potuto mai essere 
sovraccaricata di carta moneta ». 

In fatto di politica economica lo Smith può ben considerarsi il fondatore del liberismo 
moderno. 

Anch’egli infatti, come già 1 fisiocrati, raccomanda la politica del /aisser faire nell'interesse 
generale, ma identifica quest’ultimo con l‘interesse del consumatore. «Il consumo — egli 
dice — è il solo fine ed oggetto di ogni produzione e non si dovrebbe mai prendere cura 
dell’interesse del produttore se non in quanto possa tornare necessario a promuovere quello 
del consumatore ». 
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È questo il punto fondamentale del liberismo moderno: ogni uomo è necessariamente nello 
stesso tempo produttore e consumatore, ma considerando gli individui come produttori ci 
imbattiamo subito in gruppi antagonisti sicché moto dubbio riesce lo stabilire dove sia 
l’«interesse generale», mentre se li riguardiamo come consumatori, li vediamo tutti 
interessati al massimo « buon mercato » 


RICARDO 


Se fra i contemporanei dello Smith non vi fu alcuno che potesse paragonarsi a lui nel campo 
delle teorie economiche, l’impulso dato dall’opera sua fu tale, che ben presto sorsero in gran 
numero seguaci e prosecutori. Fra questi, due nomi giganteggiano sugli altri: quello del 
Ricardo e quello del Malthus. 

Con DAVIDE RICARDO la scienza economica si separa decisamente dalla politica 
economica ed accentua il suo carattere di scienza astratta. 
Non che le indagini ricardiane siano lontane dal mondo reale e non derivino da questo le 
loro ragioni di vita. Al contrario, sono proprio i problemi concreti del tempo suo quelli che 
spingono il Ricardo ad intraprendere 1 suoi studi. Ma allorché egli indaga un dato fenomeno 
economico — o l’alto prezzo dell’oro e il deprezzamento della cartamoneta, o l’effetto del 
prezzo del grano sul profitto della capitale, o problemi d’altro genere — la sua mente 
acutissima riesce ad isolate le caratteristiche essenziali e permanenti dei fenomeni stessi 
dalle secondarie e transeunti, e a ragionare su quelle con una serie di proposizioni astratte sì, 
ma universali nel senso che sono la necessaria conseguenza delle promesse assunte come 
ipotesi e quindi tali da essere valevoli in ogni tempo e luogo, nei limiti naturalmente delle 
promesse stesse. 
L’economica, così, viene a perdere uno dei suoi caratteri, quello d’insieme di regole di 
condotta, per accentuare l’altro di complesso di proposizioni scientifiche organizzate a 
sistema. 
Anche per il sistema ricardiano, il centro è rappresentato dalla teoria del valore; 
precisamente, seguendo la distinzione dello Smith, il valore normale di scambio: il rapporto 
cioè secondo il quale le cose si scambiano tra loro. 
Perché una cosa che abbia un valore di scambio è necessario, ma non sufficiente, che essa 
sia utile. 
L’utilità è un elemento essenziale del valore, ma non ne è la misura. « Possedendo 
dell’utilità, le mercanzie derivano il loro valore di scambio da due sorgenti: dalla loro 
scarsezza e dalla quantità di lavoro richiesto per ottenerle ». « Vi sono alcune mercanzie, il 
valore delle quali è determinato dalla loro scarsezza solamente. Nessun lavoro può 
aumentarne la quantità e perciò il loro valore non può svilire per cresciuta offerta. Alcune 
rare statue e pitture, opere e monete rare, vini di una particolare qualità che possono essere 
fatti solamente di uve raccolte in un particolare suolo, la cui estensione sia assai limitata, 
formano questa categoria di merci. Il loro valore è affatto indipendente dalla quantità del 
lavoro originariamente necessario a produrle, e varia con il variare delle ricchezze e delle 
inclinazioni di coloro che sono desiderosi di possederle ». 
Queste merci però formano una piccolissima frazione di quella massa che giornalmente si 
scambia sul mercato. Non su di esse, quindi, si appunta l’attenzione del Ricardo, bensì su 
quelle quantitativamente più importanti: sulle merci cioè che « possono aumentare in 
quantità con l’esercizio dell’industria umana e sulla produzione delle quali la concorrenza 
opera senza restrizione ». 
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In tali condizioni, sembra evidente al Ricardo che le merci si scambiano tra loro secondo la 
quantità di lavoro che esse hanno richiesto per essere prodotte, compreso quello occorso 
nella fabbricazione degli strumenti necessari alla confezione del prodotto finito: se una unità 
della merce A è costata una giornata di lavoro e una unità della merce B due giornate di 
lavoro, due unità della prima merce si scambieranno con una unità della seconda. 

Esistono però delle eccezioni a questa teoria del valore di scambio. Vediamone subito una, 
di grandissima importanza pratica, sulla quale il Ricardo ha compiuto una delle sue indagini 
più geniali. 

Si tratta delle merci prodotte a costi crescenti, delle quali cioè successivi incrementi di 
produzione richiedono costi unitari via via più elevati: tipici fra esse si credeva che fossero i 
prodotti agricoli. 

Il valore normale di queste merci è dato dal costo di quelle dosi che hanno richiesto maggior 
lavoro. Poiché infatti il mercato anche di esse ha bisogno, dovrà pur pagarne il costo, ma 
siccome in regine di libera concorrenza merci della stessa qualità hanno lo stesso prezzo, 
consegue che quelle dosi di merci che sono costate meno sono vendute allo stesso prezzo di 
quelle costate di più. 

Esaminiamo il caso di un prodotto agricolo, ad esempio il grano, della stessa qualità ma 
coltivato in terreni di differente fertilità. È ovvio che il grano coltivato su terreno più fertile 
è gravato da un costo unitario inferiore a quello che è stato necessario sopportare per 
ottenere il grano prodotto da un terreno meno fertili del primo tuttavia identico è il prezzo al 
quale le due quantità di grano sono vendute sul mercato. Più precisamente, anche il grano 
prodotto dalla terra più fertile si vende ad un prezzo che è uguale al costo del grano prodotto 
dalla terra mento fertile, compreso in questo costo anche il profitto del coltivatore. 

Da qui un reddito netto differenziale a favore della produzione di grano praticata sui terreni 
più fertili. 

Chi beneficia di questo reddito netto? 

Non il coltivatore — risponde il Ricardo — ma il proprietario fondiario: la concorrenza fra 
coltivatori, infatti, tende a livellare 1 loro profitti, cosicché il coltivatore della terra più fertile 
è costretto ad offrire al proprietario un più alto canone di affitto. 

Possiamo vedere lo stesso fenomeno anche da un altro punto di vista. 

È facile convincersi che successive quantità di capitale e di lavoro investite su uno stesso 
terreno non danno compensi proporzionalmente uguali: cioè raddoppiando, triplicando... il 
capitale e il lavoro investiti su un ettaro di terreno, otteniamo prodotti inferiori al doppio, al 
triplo... del prodotto prima ottenuto, altrimenti basterebbe coltivare intensamente un solo 
fertile campo per produrre il grano necessario a tutto il mondo. 

Ma anche in questo caso, se i prezzi sono tali da rendere possibile un’ulteriore produzione di 
un dato bene a costi maggiori di prima, lo stesso prezzo hanno queste ultime dosi e quelle 
prodotte in condizioni più favorevoli, cosicché le dosi di capitale e di lavoro per prime 
investite danno un reddito netto in confronto a quelle posteriormente applicate. 

Per le stesse ragioni esposte sopra, coloro che impiegano capitale e lavoro sono costretti a 
cedere al proprietario fondiario tale reddito netto. 

Ecco dunque individuata una prima forma di reddito: /a rendita fondiaria, che poi fu anche 
chiamata ricardiana. 

Il Ricardo la definisce « quella porzione del prodotto della terra, che è pagata al proprietario 
per l'uso delle originarie e indistruttibili forze del suolo ». Essa rappresenta soltanto una arte 
di ciò che un proprietario riceve come fitto del proprio terreno: l'altra parte essendo pagata 
dal conduttore del fondo per l'uso del capitale investito in miglioramenti della terra. 

La rendita propriamente detta può anche mancare: « quando gli uomini prendono stanza in 
un paese nuovo abbondante di ricche e fertili terre, solo una piccola porzione delle quali 
occorra coltivare col piccolo capitale di cui dispongono, non vi sarà alcuna rendita, giacché 
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nessuno consentirà di pagarla per far uso di una terra, simile a cui ve ne sono tante altre non 
ancora appropriate e poste a disposizione di chiunque voglia intraprenderne la coltura. Una 
terra simile non può godere di alcuna rendita per quella ragione medesima per la quale nulla 
si paga per far uso dell'aria e dell'acqua o di qualunque altro bene che la natura ci abbia 
fornito in quantità illimitata ». 

Dall'analisi fatta risulta che rendita non è un dono gratuito della munifica natura, come 
credevano 1 fisiocrati per quello che chiamavano il prodotto netto. Essa è una conseguenza 
della limitazione delle terre migliori e del decrescente compenso del lavoro via via 
investitovi. « È comunissimo — osserva il Ricardo — presentare come un vantaggio della 
terra, di fronte ad ogni altra sorgente di produzione, quel prodotto esuberante che essa offre 
in forma di rendita; tuttavia, quando più abbondano le terre di prima fecondità, è appunto 
allora che la rendita non esiste; ed è solamente quando le sue forze si affievoliscono, e 
quando meno bene essa retribuisce il lavoro spesovi, che una porzione del prodotto 
ottenibile sui fondi migliori si stacca in forma di rendita ». 

Consegue inoltre che qualunque miglioramento di tecnica agraria faccia diminuire « la 
diseguaglianza dei prodotti ottenuti da capitali successivamente impiegati in una medesima 
terra o in una terra nuova, tende ad attenuare la rendita ». 

Anche del salario, il prezzo del lavoro, vi è un livello naturale, o normale, attorno a cui 
oscillano i salari di tempo in tempo pagati. Esso è dato « dal prezzo dei viveri indispensabili 
al mantenimento dell'operaio e della sua famiglia ». 

Un aumento durevole, infatti, al di sopra di questo limite sarebbe un incitamento a nuova 
procreazione con conseguente aumento nell'offerta di lavoro: ciò che provocherebbe una 
diminuzione del salario. L'inverso si verificherebbe invece se i salari diminuissero al di sotto 
del livello naturale. 

« Non si creda perciò — ammonisce però il Ricardo — che il prezzo naturale del lavoro, anche 
valutato in vitto ed oggetti necessari, sia assolutamente fisso e costante. Varia in diverse 
epoche nello stesso paese, e differisce di molto tra paese e paese. Essenzialmente dipende 
dalle abitudini e dai consumi del popolo », cioè da quello che fu poi detto il tenore normale 
della classe lavoratrice. 

Per capire bene, poi, da che cosa dipenda, secondo il Ricardo, il profitto occorre rifarsi alla 
sua teoria del valore. 

Le cose si scambiano tra loro — abbiamo detto — nello stesso rapporto in cui stanno le 
quantità di lavoro necessarie a produrle. Ma il Ricardo insiste nel dire che non si deve 
confondere tale quantità di lavoro con la rimunerazione del lavoro stesso: questa ultima non 
dipende dal valore del prodotto, ma — come abbiamo testé veduto — dal tenore normale di 
vira del lavoratore e della sua famiglia. 

Orbene, la differenza fra il valore del prodotto e il salario del lavoratore, costituisce 
precisamente il profitto dell'imprenditore. 

Sembrerebbe dunque di scorgere un'antitesi netta fra salario e profitto: aumentando il primo 
dovrebbe diminuire il secondo e viceversa. Ma non è così nel sistema ricardiano, come lo 
era invece in quello dello Smith. 

Il salario reale, infatti, quello cioè costituito dai beni concreti che il lavoratore può 
acquistare con le monete ricevute, non muta che a lunga scadenza, col mutare — come si è 
detto — del tenore di vita del lavoratore medesimo. 

Una vera antitesi, invece, esiste tra la rendita fondiaria ed il profitto. 

Se infatti un aumento della popolazione fa crescere la richiesta delle derrate agricole che 
entrano in modo preponderante nel tenore di vita degli operai, e dazi doganali impediscono 
alle terre fertili dell’estero di concorrere con quelle nazionali, i prezzi di quelle derrate 
aumentano rendendo possibile la produzione di quantità addizionale di esse a costi crescenti, 
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sia intensificando la coltura di terreni già coltivati. Da ciò, un aumento permanente delle 

rendite fondiarie. 

l’aumento nei prezzi delle derrate, però, deve necessariamente portare ad un aumento dei 

salari nominali, espressi cioè in moneta, affinché restino inalterati 1 salari reali che 

corrispondono al tenore normale di vita dei lavoratori. 

Ma se i salari in moneta crescono, i profitti, che — come si è detto — sono la differenza tra il 

ricavato dalla vendita del prodotto ed il salario pagato al lavoratore, devono necessariamente 

diminuire. 

Concludendo: il rialzo dei prezzi delle derrate agricole provoca un aumento delle rendite 

fondiarie ed un diminuzione dei profitti: invece i salari restano invariati pur aumentando 

quelli nominali. 

Non sarà inutile osservare, a questo punto, che la poderosa analisi ricardiana, così 

rigidamente astratta, illumina tuttavia di vivida luce i contrasti fra industriali e proprietari 

fondiari nell’Inghilterra della prima metà del secolo XIX. 

Il movimento operaio, infatti, era a quell’epoca appena agli inizi. Le forze sociali che si 

stavano misurando erano quelle della borghesia industriale e dei proprietari di terre, e la 

lotta era impegnata sugli alti dazi doganali apportatori di grasse rendite fondiarie. 

Ma l’importanza di queste teorie, sia dal punto di vista puramente scientifico che da quello 

politico-economico, trascende di moto le contingenze di quel periodo: esse insegnarono agli 

economisti e agli uomini di Stato delle successive generazioni a scrutare più addentro nei 

fenomeni della politica economica, ed ogni qual volta si disputa di dazi, trattati di 

commercio, ecc. a non vedervi soltanto gli interessi in contrasto di due o più Stati che come 

blocchi si ergono l’uno contro l’altro armati — come si compiace di dipingere a vivi colori la 
comune pubblicistica — ma più spesso e più veracemente l’antagonismo di gruppi economici 
nell’interno di ogni Stato. 

Riprendendo il filo del nostro discorso, dobbiamo notare ora che il valore normale dipende 

dal costo di produzione per due ragioni: 

a) perché 1 venditori della stessa merce si fanno concorrenza fra loro livellando i prezzi; 

b) perché i produttori di merci diverse sono sempre pronti a spostare il risparmio di cui 
dispongono dalle industrie che danno un minor profitto a quelle che ne danno uno 
maggiore, cosicché anche 1 profitti tendono a livellarsi. 

Quest'ultima condizione, però, può trovare dei forti ostacoli: è certo per esempio che il 

risparmio ed il lavoro sono incomparabilmente più ostacolati nei loro movimenti dall’uno 

all’altro Stato di quel che lo siano tra le province di un medesimo Stato. Le merci, invece, 

sono abbastanza libere di muoversi da uno Stato all’altro. « L’esperienza dimostra — dice il 

Ricardo — che la mancanza, reale o immaginaria, di sicurezza nel capitale come la naturale 

ripugnanza che ogni uomo prova ad abbandonare il paese in cui nacque ed i rapporti che vi 

contrasse, avventurandosi ad un governo straniero ed a vivere sotto nuove leggi, formano un 

grande ostacolo all’emigrazione del capitale ». 

Da queste osservazioni discende che il valore delle merci che si scambiano nel commercio 

internazionale deve seguire una legge diversa da quella vigente nel commercio interno. 

Per semplificare il problema, il Ricardo spinge fino al limite le osservazioni fatte ed 

immagina che nel commercio internazionale agisca liberamente la concorrenza fra coloro 

che offrono merci della stessa qualità, ma cessi del tutto la concorrenza fra produttori di 

merci diverse. 

In queste condizioni non avrà senso confrontare il costo di una stessa merce in due Stati 

diversi, appunto perché risparmio e lavoro non possono spostarsi verso il luogo dove 

condizioni più favorevoli farebbero produrre a minor costo. 

Il confronto si farà, invece, fra quanto costerebbe una merce ad essere prodotta in paese e 

quanto costa quella quantità di altra merce che occorre dare in cambio per ottenere 
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dall’estero la prima: se, paragonati in tal modo due o più paesi, per ognuno di essi la merce 
da esportare costa meno di quanto verrebbe a costare la merce importata ove si dovesse 
produrre all’interno, gli scambi sono possibili e proficui per tutti. 

È questo in breve, il celebre teorema dei costi comparati. 

Ecco l’esempio col quale il Ricardo lo spiega. « L'Inghilterra può trovarsi in circostanze tali, 
che il produrre il panno esiga il lavoro di cento uomini ogni anno: e se volesse fare il vino, 
dovrebbe destinarvi il lavoro di 120 uomini per anno. L’Inghilterra sarebbe dunque 
interessata ad importare del vino e comprarlo per mezzo della esportazione dei suoi panni. 
Produrre il vino in Portogallo potrebbe esigere solamente il lavoro di 90 uomini nello stesso 
tempo. Sarebbe dunque vantaggioso al Portogallo esportare il vino in cambio del panno. 
Questo scambio potrebbe avvenire nonostante che la merce importata dal Portogallo viso 
potesse produrre con minor lavoro di quello che ne occorre in Inghilterra. Quantunque il 
Portogallo potesse fare il panno col lavoro di 90 uomini, preferirebbe importarlo da un paese 
dove esso esige quello di 100 uomini, perché gli converrebbe impiegare il suo capitale alla 
produzione del vino, in cambio del quale otterrebbe dall’Inghilterra una quantità di panno 
maggiore di quella che potrebbe produrre stornando un capitale impiegato nella coltura delle 
vigne ed impiegandolo nella manifattura dei panni ». 

Da ciò si deduce poi che se dazi doganali obbligano un paese a produrre nell’interno una 
merce che potrebbe invece ottenere dall’estero inviandone un’altra che per lui è meno 
costosa, ciò provoca una perdita secca per il paese che ha posto il dazio. 

Per esaurire questi rapidi cenni sul sistema ricardiano, manca trattare dei problemi derivanti 
dall’imposta e quelli relativi alla moneta. Dei primi però non possiamo occuparci, dato che 
non ci siamo occupati né ci occuperemo, nel presente compendio, della storia delle teorie 
finanziarie che, sebbene facciano parte della scienza economica, costituiscono per ragioni 
metodologiche e di divisione del lavoro una disciplina separata. 

Resta dunque a dire brevemente delle teorie ricardiane sulla moneta che, approfondite ed 
integrate dagli economisti posteriori, formano in gran parte tuttora la chiave di volta delle 
dottrine monetarie generalmente accettate. 

Il problema monetario si può presentare come la ricerca del modo con cui si possa passare 
dalla teoria del valore a quella del prezzo. 

Abbiamo veduto sopra che, secondo la teoria del valore normale, se un’unità della merce A 
costa una giornata di lavoro, e un’unità della merce B due giornate, un’unità di 8 si scambia 
con due unità di A. 

Noi sappiamo però che nella società moderna le merci non si scambiano direttamente tra 
loro, ma attraverso la moneta, cosicché il rapporto di scambio fra le due merci del nostro 
esempio si potrà anche esprimere col dire che il prezzo di un’unità di 8 è 50 lire ed il prezzo 
di un’unità di A è 25 lire. 

Il rapporto però rimarrebbe identico anche se il prezzo di un’unità di B fosse 100 lire e 
quello di un’unità di A è a 25 lire. 

Occorre dunque scoprire il perché in un dato momento il livello dei prezzi è ad una data 
altezza e non più basso o più alto pur sapendo che ciò non turberebbe il rapporto dei valori: 
ciò vale quanto domandarsi da che cosa dipende il potere d’acquisto di un’unità di moneta. 
Per rispondere al quesito, il Ricardo ricorre ad un principio già noto prima di lui, al principio 
quantitativo: il potere d’acquisto unitario della moneta varia in ragione inversa della quantità 
effettivamente circolante. Se infatti la quantità di moneta cresce, i possessori di essa si fanno 
concorrenza per avere le merci ad i prezzi aumentano; se invece la quantità di moneta 
diminuisce sono i possessori di merce che si fanno concorrenza per avere la moneta loro 
necessaria per ottenere altre merci, ed allora i prezzi diminuiscono. 

Come si distribuiscono i metalli preziosi, che servono da moneta, fra i diversi mercati 
internazionali? 
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La loro distribuzione dipende dal loro potere d’acquisto, nel senso che il commercio 
internazionale tende a far sì che un’unità di metallo prezioso acquisti la stessa quantità di 
ciascuna merce in tutti i paesi in relazione di scambio poiché — prescindendo dalle spese di 
trasporto — se, ad esempio, nel paese A un grammo d’oro compra 10 unità di una data merce 
mentre nel paese B ne compra soltanto 8, gli abitanti di B inviano oro in A per acquisti di 
quella merce, cosicché i prezzi di questa tendono ad aumentare in A, dove la moneta cresce 
di quantità, e a diminuire in 8 dove essa si fa più rara. 

Applicando queste teorie il Ricardo affronta il problema del regolamento da darsi alle 
banche d’emissione. 

Se una banca aumenta l’emissione dei biglietti, ciò, a parità di altre condizioni, provoca nel 
paese un aumento di prezzi, sia espressi in moneta metallica che in biglietti, poiché questi 
ultimi sono convertibili nella prima e viceversa. l’oro quindi, comincia ad emigrare verso i 
paesi in cui ottiene un maggior potere d’acquisto, ma la sua rarefazione nel paese da cui esce 
no fa diminuire il livello dei prezzi se nuove emissioni da biglietti prendono il posto dell’oro 
che emigra cosicché la quantità di moneta circolante rimane immutata o continua a crescere. 
Questo stato di cose può continuare fino a che tutto l’oro di quel paese non sia emigrato 
all’estero: se a questo punto od anche prima una ragione qualsiasi fa affluire il pubblico alla 
banca per richiedere il cambio dei biglietti, questa non può farvi fronte non avendo oro 
sufficiente ed allora lo Stato, per evitare mali maggiori, deve proclamare il corso forzoso. Di 
qui la necessità che lo Stato intervenga preventivamente imponendo un limite all’emissione 
dei biglietti. 

Le idee del Ricardo su questo argomento, conosciute con il nome di currency principle, 
furono seguite da gran numero di economisti: Mac Culloch, Senior, Torrens, Lord 
Overstone ed altri. 

Ad essi si opposero altri scrittori, i così detti sostenitori del banking principle, i quali 
derivando le loro dottrine dallo Smith, come a suo luogo dicemmo, negarono che le banche 
possano estendere la circolazione, aumentando i prezzi, più di quel che lo comporti il 
mercato. Per dimostrare questo assunto, TOMMASO TOOKE. intraprese un’opera 
grandiosa: A history of prices and of the state of the circulation from 1792 to 1856, in sei 
volumi, continuata da GUGLIELMO NEWMARCH. 


MALTHUS E SISMONDI 


TOMMASO ROBERTO MALTHUS, con mente e metodi diversi dal Ricardo, cercò 
anch’egli di costruire un sistema scientifico atto a spiegare i fenomeni economici nel loro 
complesso, ed a questo scopo dedicò parecchie opere. 

V’è però un piccolo libro, al quale il Malthus deve la celebrità nell’opinione comune, 
tradotto in molte lingue largamente e ardentemente discusso, talora incompreso malgrado la 
sua semplicità, come spesso avviene delle opere celebri, è il: Saggio sul principio della 
popolazione. 

La popolazione — egli dice — avrebbe la tendenza a raddoppiarsi ogni 25 anni, cioè a crescere 
secondo la progressione geometrica, 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, ... Le sussistenze però non 
possono aumentare con altrettanta rapidità: esse non crescono che secondo il progressione 
aritmetica 1, 2, 3, 4, 5, 6, ... È ovvio che questa seconda progressione impedisce alla prima 
di manifestarsi, non potendo la popolazione crescere al di là delle sussistenze. Ma gli 
ostacoli che riportano costantemente la popolazione nei limiti segnati dalle sussistenze 
disponibili sono precisamente tutti quei mali che affliggono l’umanità: le guerre, le carestie, 
le malattie, la miseria, il delitto ... Avendo così individuato nell’eccessivo slancio del 
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procreare la causa di queste afflizioni, si presentava all’anima candida del buon pastore, 
come unico rimedio, il ritegno morale che fa ritardare le nozze trattenendo gli aspiranti al 
coniugo in un casto celibato. 

Questo principio della popolazione, in verità, appartiene più alla demografia che 
all’economica: in questa ha soltanto dei riflessi, soprattutto nella formulazione della teoria 
del salario normale fatto dipendere dal minimo di esistenza dell’operaio e della sua famiglia 
che, formulata già prima del Malthus, fu ripresa dal socialista tedesco Ferdinando Lassalle e 
divenne con lui la legge di bronzo del salario. 

La vera importanza del Malthus come economista, e che ai nostri giorni si tenta di 
rivendicare, sta invece nella concezione ch’egli si fece, diversa da quella del Ricardo, dei 
compiti e della natura della scienza economica. Non bisogna tuttavia dimenticare che, 
derivando il pensiero di ambedue da quello dello Smith, essi avevano moti punti di contatto: 
noi ci limiteremo però ad esporre soltanto i punti di divergenza. 

Il Ricardo — già osservammo — nel formulare le sue teorie prescindeva dagli aspetti non 
essenziali, temporanei dei fenomeni economici, per sceverarne invece quelli permanenti, 
duraturi. Descriveva cioè quello stato definitivo verso cui i fenomeni stessi tendono nelle 
loro oscillazioni: la sua era dunque una concezione statica dell'economia ed in ciò seguiva 
in gran parte l'esempio dello Smith. 

AI Malthus, invece, le particolari oscillazioni, i temporanei aspetti dei fenomeni, le crisi che 
di tempo in tempo vengono a turbare la vita economica, sembravano di grande momento e 
tali da non doversi affatto trascurare. « Gli uomini teorici — egli osserva — vanno soggetti a 
trascurare nelle loro meditazioni, questi intervalli di transizione; ma epoche di otto o dieci 
anni, che si rinnovino frequentemente costituiscono episodi molto importanti nella vita 
dell'uomo, e secondo che queste epoche sono felici o infelici, offrono una gran somma di 
prosperità o penuria, e lasciano il paese in condizioni molto diverse, al momento in cui si 
chiudono. 

Queste preoccupazioni lo inducevano ad indagare quali sono le condizioni che assicurano il 
progresso della ricchezza. Tali condizioni si riducono fondamentalmente — secondo lui — ad 
una armonica proporzione che deve esistere fra produzione, risparmio e consumo. 

Adamo Smith, Davide Ricardo e Giovan Battista Say, del quale ultimo ci occuperemo in 
seguito, avevano ravvisato nel risparmio il mezzo per incrementare la ricchezza ed avevano 
asserito, specialmente gli ultimi due, che nessuna difficoltà può esistere nello spaccio dei 
prodotti derivanti dall'impiego produttivo del risparmio, poiché il numero dei bisogni umani 
è indefinito. 

Però, già uno scrittore immediatamente successivo allo Smith e suo critico minuzioso 
quantunque poco fortunato, Lord Lauderdale, parlando del risparmio, definito « funesta 
passione cui erroneamente fu dato il nome di virtù » aveva affermato che non solo esso non 
aumenta la ricchezza totale della società, ma che « l'astenersi dalle spese in merci 
consumabili e l'accumularne il valore può riuscire di grande ostacolo » al progresso della 
società stessa. Questa, infatti, in tal modo soffre « per effetto della creazione di una quantità 
di capitali maggiore di quella che si richieda » , ed anche per la « distrazione di una parte 
dell'incoraggiamento alla riproduzione futura » costituita dal diminuito consumo. 

Pur con notevoli temperamenti, queste idee furono riprese dal Malthus, per il quale un 
eccesso di risparmio può produrre un arresto della produzione, un ingorgo dei prodotti e 
l'impossibilità di impiegare proficuamente i capitali. 

Vedremo nel capitolo seguente la risposta che a questo modo di vedere, apparentemente 
seducente, diede Giovan Battista Say. 

Anche sulla natura della scienza economica, il Malthus aveva una concezione diversa dal 
Ricardo. 
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Le teorie di quest'ultimo avevano un carattere astratto simile a quello delle proposizioni 
matematiche. 

Il Malthus, invece, al metodo semplificativo ricardiano preferisce un metodo meno astratto: 
per lui « l'economia politica somiglia più alla morale e alla politica che alle matematiche ». 
Era, come vedasi, un ritorno alle concezioni precettistiche che avevano dominato la scienza 
economica sino agli scrittori fisiocratici compresi e dalle quali essa si era andata lentamente 
liberando con l'assegnare a se stessa un compito conoscitivo, distinto da quello pratico, 
com'è del resto per le altre scienze le quali sono state tanto più feconde di applicazioni 
pratiche per quanto più disinteressate erano state le ricerche teoriche. 

Un atteggiamento simile a quello del Malthus troviamo nel ginevrino SISMONDI. 

Per lui l'economia politica è una parte della scienza del governo. Quest'ultima si propone per 
scopo la felicità degli uomini uniti in società: da un lato, con « l'alta politica » cerca di « 
estendere su tutte le classi della nazione la benefica influenza della libertà, dei lumi, delle 
virtù e delle speranze », dall'altro con l'economia politica procura « quell'ordine che assicura 
al povero del pari che al ricco una partecipazione alla agiatezza, alle dolcezze, al riposo 
della vita; quell'ordine che non lascerà nella nazione nessuno nel patimento, nessuno 
nell'impossibilità di procurarsi col proprio lavoro il vitto, il vestimento, l'abitazione, 
necessaria a lui e alla sua famiglia perché la vita sia un godimento e non un peso ». 
Riaffiorano dunque vecchie concezioni non soltanto dell'economia ma della vita e della 
storia che, tutto investendo dovevano necessariamente ripercuotersi anche sulla scienza 
economica, figlia del pensiero moderno. Il governo illuminato pastore dei popoli, questi 
ultimi avviati verso una meta idilliaca di pace, di benessere , di dolce riposo... sono tutti 
aspetti di un'unica concezione trascendente della vita che non lascia posto a scienze che non 
abbiano altro scopo che quello di conoscere; le scienze di ciò che è si cambiano in scienze 
di ciò che deve o dovrebbe essere. 

Ma Sismondi era pur sempre uomo del tempo suo e per fissare i criteri cui il governo deve 0 
dovrebbe ispirarsi, aveva bisogno di dati di fatto, attuali, da cui partire: da un'analisi dei 
fenomeni economici quali effettivamente sono, e non quali dovrebbero essere, non poteva 
dunque prescindere. 

Lo storico illustre però, il sapiente ricostruttore degli avvenimenti passati, non si mostrò pari 
a se stesso quando trattò non di descrivere e interpretare il fatto individuo come fa la storia, 
ma di cogliere invece alcuni elementi comuni a categorie di fatti e di costruire astratte forme 
logiche come fanno le scienze dette appunto astratte tra cui l’economica. 

Anche per il Sismondi, come per il Malthus il risparmio non è sempre benefico ed anch’egli 
crede possibile un ingorgo generale della produzione. 

Il verificarsi delle crisi sarebbe dovuto, secondo lui, a due cause principali. Innanzi tutto il 
singolo produttore ha un solo mezzo per sapere se gli conviene oppure no di continuare, 
estendere o diminuire la sua produzione: egli confronta cioè il costo del prodotto con il 
prezzo di mercato. Però « disgraziatamente codesto confronto è fatto da tutti 1 produttori 
contemporaneamente, tutti si sforzano di prenderlo per norma, e tutti, ignorando l’estensione 
degli sforzi dei loro rivali, oltrepassano quasi sempre lo scopo che si erano proposto ». 

In secondo luogo la capacità di consumo non è affatto illimitata, come presupponevano 
Smith, Ricardo e Say. La possibilità di assorbire la produzione di un anno è costituita infatti 
dal reddito dell’anno precedente: ne consegue che, se l’introduzione e il generalizzarsi delle 
macchine accrescono rapidamente la capacità di produzione, esisterà un divario tra questa e 
la capacità di acquisto dei consumatori che genererà una crisi di sovrapproduzione ed un 
ingorgo dei mercati. Questa idea, che presa nella sua generalità appare strana e priva di 
fondamento, in quanto quella divisione per anni di un flusso ininterrotto quale è quello della 
produzione e degli scambi è del tutto arbitraria, sembra sia stata suggerita al Sismondi dalle 
osservazioni da lui fatte fra i contadini toscani. 
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SEGUACI ED EPIGONI 


22. Una schiera di economisti sorse ben presto a continuare ed affinare le teorie delle Smith, del 
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Ricardo e del Malthus. 

Se gli Inglesi erano stati i fondatori di quel ramo della scuola classica di cui abbiamo 
esposto in questo capitolo le teorie e che perciò si disse appunto « inglese », la corrente dei 
seguaci, invece, si affermò come un moto veramente europeo. 

Accanto agli inglesi JAMES MILL (1773-1838), J. RAMSAY MAC CULLOCH (1789- 
1864), NASSAU GUGLIELMO SENIOR (1790-1864) ed ELLIOT JOHN CAIRNES 
(1824-1875), furono infatti ammirati espositori e perfezionatori delle dottrine di quei primi 
maestri: il francese MICHELE CHEVALIER (1806-1879), lo svizzero ANTONIO 
CHERBULIEZ (1797-1869), l’italiano PELLEGRINO ROSSI (1787-1848), i tedeschi 
ENRICO VON THUÙUNEN (1783-1850) — anticipatore, quest’ultimo, di un metodo 
scientifico che fruttificherà in seguito superando le posizione della scuola classica — 
FEDERICO HERMANN (1795-1868), ed altri ancora di minor fama che per brevità 
omettiamo. 

Con essi la scuola di cui abbiamo parlato non è feconda che di particolari seppur importanti 
delucidazioni ed approfondimenti: le sue idee-basi ed i suoi metodi avevano già dato, con 
quei giganti del pensiero economico che l’avevano fondata, i loro frutti migliori. Per 
procedere oltre occorreva rinnovare concetti e metodi, partire da punti di vista diversi da 
quelli da cui essa era partita, e ciò è stato il compito — come vedremo — degli economisti 
successivi: i quali, però, se hanno voluto ottenere seri risultati, hanno dovuto tenere ben 
presenti le conquiste scientifiche cui quella era pervenuta. 

Il momento in cui la scuola classica inglese, proprio sul punto di riassumere e riesporre le 
proprio dottrine in modo preciso e sistematica, entra tuttavia in eclettico connubio con teorie 
di diversa origine che si uniscono a lei senza in lei stessa risolversi — segno ed effetto della 
sua incipiente decadenza — possiamo vederlo nell’opera di JOHN STUART MILL. 

I primi suoi scritti sono rigidamente ricardiani e sono diretti, anzi, a meglio precisare le 
teorie dei Ricardo. Ma già nei Principi di economia politica — nei quali si proponeva di 
esporre le teorie economiche così come si erano venute elaborando attraverso le opere dello 
Smith, del Malthus e del Ricardo, approfondite e integrate dagli scrittori posteriori, 
accompagnando inoltre i principi con le loro applicazioni — si sentono gli influssi degli 
scrittori socialisti specialmente di quelli francesi: Saint-Simon, Fourier e Proudhon. Questa 
tendenza verso il socialismo si andò in lui sempre più accentuando con gli anni, senza 
tuttavia prendere il sopravvento sul fondo di teorie classiche apparse in gioventù: da qui le 
contraddizioni che son state riscontrate in molte sue teorie scientifiche ed atteggiamenti 
politici. 

Ispirata ad un principio che vedremo, nel seguito di questo studio, far parte delle correnti di 
pensiero socialiste o a queste affini, è la teoria — cui J. S. Mill molto teneva — secondo la 
quale esisterebbe un'antitesi tra la produzione e la distribuzione della ricchezza: la prima 
basata sulla natura fisica, l'altra dipendente da particolari istituzioni umane e soggetta a 
modificarsi. 

Nella teoria della produzione, rimasero per lungo tempo famose le quattro proposizione del 
Mill sul capitale che sintetizzano in brevi formule i risultati delle precedenti speculazioni: il 
capitale limita l'industria; il capitale è il risultato del risparmio; il capitale viene consumato; 
la domanda di merci non è domanda di lavoro. 
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Riguardo alla distribuzione del reddito, il Mill concepisce ricardianamente la rendita che 
vorrebbe avocata allo Stato; considera il profitto come un compositum d'interesse e di 
compenso per i rischi e per il lavoro di direzione; il salario sarebbe invece determinato dal 
numero dei lavoratori e dalla entità del fondo-salari, cioè di quel fondo di capitale che in un 
certo istante è disponibile per il pagamento di essi. Quest'ultima concezione del fondo-salari 
fu poi sconfessata in altri scritti dal Mill, che però non si decise a modificare su tel punto i 
Principi nelle successive edizioni. Laddove invece John Stuart Mill spera nettamente il 
Ricardo, pur dichiarando e forse ritenendo di semplicemente integrarlo, è nell'impostazione 
della teoria del commercio internazionale. Alla teoria ricardiana dei costi comparati, il Mill 
sostituisce una costruzione teorica più ampia nel senso ch'essa comprende in sé, come caso 
particolare, quella ricardiana. La teoria milliana del commercio internazionale, cui Alfredo 
Marshall darà più rigorosa esposizione, è detta « della domanda reciproca ». Dati due paesi e 
due beni oggetto di scambio, ciascun paese modifica la propria domanda di un bene e la 
propria offerta dell'altro bene a seconda del rapporto di scambio tra i beni stessi. Esisterà 
pertanto un rapporto di scambio tra i due beni in grazia del quale per ciascun bene la 
quantità domandata da un paese è precisamente uguale alla quantità offerta dell'altro paese. 
Questo stato d'equilibrio determina la quantità dei due beni scambiati tra i due paesi ed 
anche il vantaggio che ciascuno di questi ultimi ricava dallo scambio. 

L'esposizione del Mill si allarga quindi a considerare i problemi della moneta, del credito e 
della finanza pubblica. Notevole per originalità è il libro IV dei Principi in cui, passando 
dalla « statistica » alla « dinamica » dell'economica, tratta dell'influenza che il progresso 
della società esercita sulla produzione e sulla distribuzione della ricchezza. L'analisi che ne 
fa è acuta, ma la conclusione che ne trae rivela in pieno l'influsso su di lui esercitato dal 
socialismo con la relativa aspettazione di un'era finale priva di sviluppo ma anche priva di 
lotte. 

Dove tende la società moderna? Verso lo « stato stazionario », risponde il Mill. 

I profitti, infatti, tenderebbero — secondo lui — verso un saggio minimo al di sotto del quale 
verrà a cessare l'accumulazione dei capitali. La spiegazione che egli fornisce di questa 
tendenza dei profitti al ribasso non è quella che ne darà — come vedremo — il Marx, ma 
consisterebbe nel fatto che, mentre aumentano la popolazione e il capitale esistenti, occorre 
mettere a coltura le terre via via meno fertili o intensificare la coltivazione di quelle già 
coltivate: nell'un caso e nell'altro i costi dei prodotti della terra aumentano e con essi si 
accrescono le rendite fondiarie, ma poiché si accresce pure in tal modo il costo di 
sussistenza dei lavoratori, i profitti devono diminuire. 

Esistono però dei freni che trattengono i profitti nella loro discesa verso il saggio minimo. 
Le speculazioni arrischiate e le conseguenti crisi commerciali che distruggono una parte del 
capitale esistente, i miglioramenti produttivi che offrono a quest'ultimo nuovi impieghi e 
diminuiscono il costo di sussistenza dei lavoratori, l'esportazione dei capitali verso i paesi 
muovi che oltre a diminuirne l'offerta nell'interno del paese saturo di ricchezze accumulate 
permette ad esso d'importare da quelli i prodotti agricoli a basso costo, sono tutte cause che 
ostacolano la caduta dei profitti. 

Ma questi ostacoli non fanno che ritardare la discesa verso la meta fatale, verso quel saggio 
minimo al di sotto del quale non vi sarà più accumulazione di capitali. Si tratta infatti di 
ostacoli che avranno termine un giorno: il Mill non dice la ragione di questa fine. 

Si avrà allora lo stato stazionario: stazionario nella tecnica, nell'accumulazione di capitale e 
nella popolazione. 

Gli economisti anteriori al Mill ed anche i suoi contemporanei, che nel fondo della loro 
cultura custodivano ben diverse concezioni filosofiche e morali, e che nel progresso umano 
e nella continua conquista di esso riponevano il significato e l'aspirazione suprema della 
vita, si sarebbero crucciati di una tale stagnante prospettiva: Mill stesso ricorda che « il tono 
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e la tendenza delle loro speculazioni identifica completamente tutto quello che è 
economicamente desiderabile con lo stato progressivo, e con questo solo ». 

Lo stato stazionario, invece, sorride all'immaginazione del Mill. Se opportuni provvedimenti 
distribuiranno più largamente la ricchezza, se inoltre gli uomini saranno prudenti, se cioè 
l'aumento della popolazione cesserà prima che abbia fine l'aumento dei capitali, l'umanità 
sarà più felice di quel che non sia in uno stato progressivo: non fortune enormi, ma diffusa 
ripartizione della ricchezza, lavoratori ben pagati, gran numero d'uomini con ozi bastanti per 
poter coltivare il lato ameno della vita. 

Ma preferibilmente, il mondo non dovrà essere neppure molto popolato nel senso di 
contenere tutta la popolazione che sarebbe economicamente possibile sostentare: dovranno 
infatti pur rimanere dei luoghi in cui sia ancora possibile trovare, nel silenzio della 
solitudine, l'ispirazione agli alti pensieri necessari all'individuo non meno che alla società. 
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CAPITOLO VIII 
LA SCUOLA CLASSICA (seguito) 


I TEORICI DELL'UTILITÀ' E DEL COSTO DI RIPRODUZIONE 


Dall'insegnamento di Adamo Smith derivarono due correnti di pensiero i cui rappresentanti 
furono contemporanei gli uni agli altri. Una è costituita dai teorici del costo di produzione, 
noti anche sotto il nome collettivo di « scuola inglese », di cui ci siamo occupati nel 
precedente capitolo, l’altra è costituita dai teorici dell'utilità che formarono la così detta « 
scuola francese ». 

La comune origine, il pensiero dello Smith, fece sì che esse concordassero sostanzialmente 
in molte vedute, ma ciò che qui a noi interessa di mettere in luce sono invece alcuni punti di 
divergenza da cui poi scaturirono ulteriori progressi scientifici. 

L’argomento su cui le due scuole manifestarono il maggior dissenso fu la teoria del valore. 
Gli scrittori dell’una e dell’altra tendenza erano implicitamente d’accordo nel ritenere che il 
valore corrente di scambio fosse determinato dalla domande e dall’offerta: ma se si trattava 
invece di stabilire quale di questi due fattori determini il valore normale, la scuola inglese 
dava la prevalenza all’offerta, regolata del costo di produzione, mentre la scuola francese 
attribuiva la massima importanza alla domanda, regolata dall’utilità. 

I due punti di vista sono argutamente esposti dal Bastiat, uno dei più famosi rappresentanti 
della scuola francese, con l’esempio del diamante: « La scuola inglese dice che il valore è 
nel lavoro? La scuola francese le mostra un diamante: Ecco — dice questa — un prodotto che 
non esige alcun lavoro e contiene un valore immenso. La scuola francese afferma che il 
valore è nell’utilità? Subito la scuola inglese mette in opposizione il diamante con l’aria, la 
luce e l’acqua: l’aria è utilissima — ella dice — e non ha valore: il diamante diamante non che 
un’utilità molto controvertibile e vale più che tutta l’atmosfera ». « E qui — soggiunge il 
Bastiat — al lettore non rimane che dire, come Enrico IV: in fede mia essi hanno entrambi 
ragione ». 

la verità infatti, è proprio questa: che non si può prescindere in una teoria del valore né dal 
costo né dall’utilità, ma quest’ultimo concetto — come del resto il primo — doveva essere 
posto in relazione con la quantità disponibile del bene considerato: il che già avevano 
intravisto parecchi scrittori del Seicento e del Settecento e sarà poi eseguito in elaborati 
ragionamenti, dalla scuola dell'utilità marginale. 

A porre questa relazione, però, non pervenne la scuola francese che cercò di uscire dai 
paradossi cui il principio della utilità, concepito indipendentemente dalla quantità 
disponibile del bene, conduceva, per mezzo d'ingegnosi artifizi. 

GIOVAN BATTISTA SAY, il maggior volgarizzatore delle dottrine di Smith sul continente 
europeo ed autore di teorie largamente diffuse anche in Inghilterra, pensò di distinguere 
l'utilità totale dei beni in due parti: una conferita gratuitamente dalla natura ed un’altra 
conferita dal lavoro dell’uomo. Il valore dipenderebbe esclusivamente da quest’ultima parte 
di utilità: solo un monopolista riuscirebbe a farsi pagare anche una porzione d’utilità 
gratuita. 

Questa prevalenza attribuita all’utilità dei beni gli suggerì d’includere fra le ricchezze anche 
quelli ch’egli chiamò prodotti immateriali. 

Sotto le apparenze di una semplice classificazione, come tale trattata da molti scrittori che si 
sono perduti in vacue disquisizioni terminologiche, si cela qui invece un problema 
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importantissimo, quello dei limiti da assegnare alla scienza economica: se cioè i suoi 
principi e le sue teorie possano estendersi anche a spiegare i fenomeni cui danno origine i 
servigi personali. Dell’importanza del problema il Say ed i suoi seguaci ebbero ben chiara la 
nozione. Esistono dunque alcuni tipi di lavoro i cui risultati non si incorporano in oggetti 
materiali, non possono essere accumulati, ma si consumano nell’atto stesso in cui si 
verificano: tali il consulto di un medico, la difesa di un avvocato, la recita di un attore, i 
servigi di un domestico, ecc. 

Adamo Smith aveva negato ad essi il nome di prodotti ed aveva in conseguenza considerato 
improduttivi i lavori che visi dedicano: la ragione sarebbe che gli effetti di quei lavori non si 
possono accumulare e non possono perciò aumentare il capitale della Società. D'altra parte, 
però, aveva considerato le qualità acquisite del lavoratore come un capitale fisso. 

Per il Say, invece, anche i risultati del lavoro, che non lascia tracce materiali di sé, sono « 
prodotti » : per quanto immateriali, essi si comprano e di vendono alla stessa guisa di 
prodotti materiali. Possono anche consumarsi riproduttivamente in modo da perpetuare il 
loro valore e farne un capitale. Ad esempio « il capitale di un artista è il suo talento: ora il 
suo talento è dato dalle lezioni che ha ricevute; le lezioni si consumarono, ma da quel 
consumo nacque un valore corrispondente che posto in serbo nella mente dell’allievo, 
divenne un capitale produttivo ». 

Ma vi è di più. Non solo le persone, ma anche le cose danno dei prodotti immateriali: così la 
mobilia, gli ornamenti, le case di abitazione, gli edifici pubblici, i ponti, le strade. 

Il nome del Say è anche legato alla così detta teoria degli sbocchi, già conosciuta prima di 
lui ma che egli sviluppò con mano maestra nei suoi trattati e nelle polemiche con il Malthus 
e con il Sismondi. 

Se i prodotti e i servigi si scambiano tra di loro e la moneta interviene soltanto per facilitare 
tale scambio, consegue che ogni prodotto serve di sbocco ad altri prodotti e « quanto più 
numerosi siano i produttori e moltiplicate le produzioni, tanto più gli sbocchi sono facili 
variati e vasti ». 

Dunque non è possibile una super-produzione generale come credevano Malthus e 
Sismondi. 

La crisi che verso il 1820 travagliava l’Europa e in special modo l’Inghilterra, dopo le 
guerre napoleoniche e la diffusione delle macchine applicate all’industria, era attribuita 
infatti da questi due scrittori alla produzione spinta al di là della domanda di merci, cioè ad 
un « ingorgo » di produzione. 

Non è così, rispondevano Say e Ricardo che in questo concordavano: la causa del ribasso 
precipitoso dei prezzi, dell’accumularsi di merci invendute, della disoccupazione, ecc., non 
sta in un generale eccesso di produzione, nel fatto che l’aumento della produzione non è 
avvenuto in egual misura in ogni ramo d'industria, cosicché una parte dei prodotti non ha 
trovato il suo sbocco in altri prodotti oltre poi agli ostacoli fiscali e politici che impediscono 
alle merci di scambiarsi con altre. 

Portata nel campo del commercio internazionale, la teoria degli sbocchi fuga le viete 
preoccupazioni dei mercantilisti e di loro eredi protezionisti sulla bilancia del commercio e 
sul periodo che una nazione s’impoverisca per eccesso d'importazioni. Se 1 prodotti, infatti, 
sl pagano con 1 prodotti, le importazioni si pagano con le esportazioni ed ogni ostacoli posto 
alle prime si ripercuote necessariamente sulle seconde: « ciascuno è interessato alla 
prosperità degli altri. Un popolo che prospera deve dunque essere riguardato più come un 
amico utile che come un concorrente pericoloso ». 

Vediamo delinearsi così quella visone ottimistica dell’organizzazione economica della 
società che ha fatto acquistare alla scuola del Say anche il nome di « scuola ottimista ». 
Colui che meglio impersonò questa tendenza verso l’ottimismo, fu il già nominato 
FEDERICO BASTIAT. 
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Come teorico del valore egli innalzò una ben fragile costruzione. Il valore — egli dice — è il 
rapporto di due servigi scambiati: ma la parola « servizio » è da lui intesa ora come lavoro 
impiegato, ora come utilità, ora come lavoro risparmiato da colui che acquista una data cosa. 
La sua concezione fondamentale è però quella dell’armonia fra gli interessi di coloro che 
partecipano alla vita economica e che erano invece apparsi contrastanti alla scuola ricardiana 
e a quella socialista. Perché quest’armonia si sveli appieno non occorre, per il Bastiat, altro 
che la libertà, la quale permetta alle leggi provvidenziali, imposte dal Creatore alla società 
unana, di liberamente esplicarsi. 

Quest’idea è del Bastiat svolta nel suo trattato sulle Armonie economiche e in vari altri scritti 
polemici, contro protezionisti e socialisti, qualche volta vivaci ed arguti, più spesso 
stucchevoli e untuosi. In lui e nei suoi seguaci viveva ancora un misto della fede 
settecentesca nella bontà della natura, e della fede più antica in un Dio previdente e 
legislatore alla cui sapienza gli uomini debbono affidarsi: questo impediva loro una limpida 
visione della realtà ed un logico uso dei metodi scientifici. 

La tendenza ottimista continuò per luogo tempo a contare numerosi seguaci, specialmente in 
Francia: Le Journal des Economistes fu il suo organo ufficiale e l'ultimo suo illustre 
rappresentante fu PAOLO LEROY BEAULIEU. 

Per essa il /aissez faire divenne un dogma d'interpretazione scientifica e non un semplice 
canone di politica economica, e forse non senza qualche ragione fu accusata — essa, la 
contemplatrice dell'ordine e dell'armonia provvidenziali — di essere la benevola patrona del 
capitalismo contro il progredente movimento operaio. 

Fra 1 seguaci non francesi di questa tendenza ci limitiamo a nominare il belga GUSTAVO 
DE MOLINARI (1819 -1912), i tedeschi PRINCE-SMITH (1809-1874) ed ERMANNO 
SCHULTZE DELITSCH (1808-1879) e, fino ad un certo punto, l'americano ENRICO 
CARLO CAREY (1793-1879). 

Un cenno speciale merita FRANCESCO FERRARA giustamente considerato il massimo 
economista italiano del secolo XIX. 

Come la scuola francese, anch'egli nel formulare una teoria del valore dà prevalente risalto 
alla domanda che considera però determinata dal costo di riproduzione. 

Era questa un'idea già avanzata dal Carey e da altri, ma il Ferrara la integrò con la teoria dei 
surrogati, cioè distinguendo dalla riproduzione fisica la riproduzione economica per cui 
cose di diversa specie reciprocamente, si sostituiscono potendo soddisfare, seppur in diverso 
grado, allo stesso bisogno: per es., il pane può essere sostituito dalle patate, un 
rappresentazione teatrale dalla lettura di un libro, ecc. 

Ogni atto economico deve concepirsi come un atto di scambio fra elementi che in regime di 
libertà si fanno equilibrio secondo il costo di riproduzione. Quest'ultimo diviene quindi il 
principio universale attorno al quale si riannodano tutte le particolari teorie economiche. 

La riproduzione e la distribuzione delle ricchezze non sfuggono a questo sforzo potente di 
unificazione concettuale: anche la produzione è uno scambio fra il risultato di essa e lo 
sforzo necessario per ottenerlo, e v'è pure scambio tra i fattori produttivi e la loro 
ricompensa: il costo di riproduzione fisica o economica è il principio supremo regolatore di 
tutti indistintamente questi scambi. 

Anche quelli che Giovan Battista Say aveva chiamato « prodotti immateriali » sono soggetti 
alla stessa legge del valore. Anzi, per il Ferrara, i due tipi di prodotti non differiscono affatto 
tra di loro, sempre naturalmente dal punto di vista economico. 

Nel ciclo di esistenza dei beni economici, infatti, possiamo distinguere quattro stadi: 1) 
un'attività dell'uomo; 2) una modificazione di materia; 3) un atto di consumo; 4) uno stato di 
soddisfazione nel consumatore. 

E nella prestazione dei servigi non troviamo forse le stesse fasi? Le più importanti fra queste 
sono in tutti 1 casi la prima e l'ultima, ad esse, insieme alla terza si riscontrano senza 
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possibilità di dubbio anche nella prestazione dei servigi. Sembrerà forse che manchi la 
seconda, ma a rigore neppure questa è assente, giacché i nostri sensi non possono essere 
impressionati che da modificazioni della materia, siano per queste le vibrazioni dell'aria che 
ci permettono di udire. Tutto dipende dunque dalla diversa durata di questo stadio, che può 
essere del resto brevissima anche nei così detti prodotti materiali, ma non è tuttavia una 
caratteristica tale da giustificare una sostanziale distinzione scientifica tra le due specie di 
prodotti. 


DO 


di 


CAPITOLO IX 
LA SCUOLA SOCIALISTA 


IL SOCIALISMO UTOPISTICO 


È stata finora nostra cura di tenere ben distinte nelle varie formulazioni via via assunte nel 
corso della storia, le teorie che cercano d'interpretare i fenomeni che chiamiamo economici, 
dalle indagini e preoccupazioni di altra natura (morali, politiche, ecc.). Queste sono bensì 
legate a quelle, tanto da costituirne talvolta il movente che ha spinto a ricercarle e talvolta 
anche la causa di erronee deviazioni, ma tuttavia ne diversificano come. l'attività logica 
astratta diversifica dal pensiero filosofico o dall'attività pratica. 

Una tale distinzione è ora tanto più necessaria dovendo parlare degli scrittori socialisti. 

Se con il nome di socialismo volessimo indicare soltanto — come taluno fa — i programmi di 
volta in volta formulati per far assidere l'ordinamento giuridico-economico della società 
futura sulla comunione dei beni anziché sulla proprietà privata e le relative profezie di futuri 
ordinamenti sociali diversi da quelli che conosciamo, certamente il parlarne non rientrerebbe 
nel nostro assunto, non facendo parte, tali programmi e tali profezie, della scienza 
economica. 

L'aspirazione verso la socializzazione di beni, altrettanto antica quanto la sua contraria, e di 
cui già Platone aveva dato una formulazione cospicua, non ha invero cessato d'influire in 
modo più o meno diretto sugli avvenimenti politici ed economici, dimodoché di essa 
dovranno tenere conto la storia civile, quella economica, oltre naturalmente quella delle 
dottrine politiche, ma resta per altro estranea a qualsiasi storia particolare delle scienze. 

Ma v’è di più: un modo tale d’intendere il socialismo, abbracciando cioè una così 
indefinitamente lunga sequela di programmi e d'aspirazioni, attraverso tempi e condizioni 
diversissime, se può talora essere utile, è d’altronde necessariamente assai vago e 
indeterminato. V’è infatti senza dubbio maggiore affinità tra le tendenze socialiste 
contemporanee ed i loro attuali più aspri contraddittori ed avversari, di quanto ve ne sia fra 
esse ed il comunismo non solo di un Platone o di un Campanella, ma anche di un Morelly e 
du Babeuf. 

Se ci limitiamo allora a riguardare il socialismo moderno, notiamo che esso, cresciuto in 
quella atmosfera di criticismo da cui scaturì anche la scienza economica, non poteva fare a 
meno di analizzare i fenomeni economici esistenti, prima di raccomandare i mezzi ritenuti 
idonei per modificarli al lume di ideologie politiche volte a influire sulla volontà degli 
uomini con il miraggio di futuri ordinamenti sociali creduti migliori o più giusti. 

Sta precisamente in questa analisi critica dei fenomeni economici, qualche volta acuta, 
qualche volta erronea perché inquinata da preoccupazioni non scientifiche ma eteronomiche, 
il contributo che il socialismo ha dato alla storia della scienza economica. 

L’assumere però un indirizzo critico non fu facile impresa per il socialismo che intendeva 
rivolgersi alle masse operaie perché insorgessero o ai ricchi perché si facessero iniziatori di 
una palingenesi sociale, sui quali tutti era leva assai più efficace l’appello al sentimento che 
al freddo ragionamento. 

Per questi caratteri Carlo Marx bollò tutti i suoi predecessori, ai quali pure doveva molte 
suggestioni per la formazione del suo sistema, col nome di socialisti utopistici facendosi egli 
iniziatore del socialismo scientifico. 
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2. Le indagini meramente economiche sono invero abbastanza scarse negli scrittori socialisti 
anteriori al Marx, generalmente paghi di condannare la società esistente al lume di 
un’astratta giustizia e delle meraviglie di un mondo avvenire, e ciò si nota tanto più per 
quanto risaliamo nel tempo. 

Le condizioni che il moderno industrialismo nei suoi primordi, cioè alla fin e del secolo 
XVIII e al principio del XIX, aveva creato nelle classi operaie alle quali la legge dopo lo 
scioglimento delle corporazioni inibiva di unirsi in libere associazioni, negando cioè a loro 
quella libertà che le rivoluzioni inglese e francese avevano rivendicato alla dignità 
dell’uomo, parevano aggravarsi per altri fenomeni. Gli artigiani indipendenti andavano 
infatti man mano sparendo: sgominati dalla grande industria, divenivano dei salariati e si 
agglomeravano nelle città in vaste masse ingrassate dai contadini strappati alla terra. I 
progressi tecnici, d’altra parte, e l’introduzione delle macchine si facevano sempre più 
rapidi: essi abbassavano bensì i costi unitari di produzione cosicché l’equilibrio si sarebbe 
ricostituito su un miglior tenore di vita procurato dai maggiori prodotti ottenuti a parità di 
costo, ma creavano pure una disoccupazione momentanea che, i miglioramenti tecnici 
susseguendosi l’un l’altro a breve distanza di tempo, tendeva a divenire permanente: sa 
formare la riserva proletaria dei senza lavoro come la chiamerà il Marx. 

D'altro lato le necessità tecniche dell’industria sembravano fatalmente provocare una 
concentrazione della ricchezza in poche mani. 

Questo stato di cose aveva impressionato — come già vedemmo — le anime miti di un 
Malthus e di un Sismondi, fautori di una limitazione della concorrenza fra gli imprenditori, 
da loro accusata di provocare quei malanni: mentre si trattava al contrario, in gran parte, 
dell’effetto della situazione monopolistica di cui la classe imprenditrice godeva di fronte a 
quella operaia, dotata di minore resistenza nelle contrattazioni perché priva di mezzi di 
sussistenza e soprattutto disorganizzata. 

L'esperienza dei decenni seguenti dimostrò che il primo passo verso un miglioramento del 
tenore di vita delle classi operaie consisteva nell’estendere anche ad esse la libertà di 
associazione della quale godevano tutti gli altri cittadini nei più evoluti Stati europei. Ma vi 
furono scrittori che sognarono invece una restauratio ab imis della società: di chi 
affidandosi alla ragionevolezza, al buon cuore o addirittura al bene inteso interesse dei 
ricchi; chi alla forza irresistibile dell’esempio di piccole comunità socialiste istituite a scopo 
sperimentale; e chi infine chiamando a raccolta le classi più povere per scagliarle, frementi 
d’odio e di vendetta contro l’ordine sociale esistente che essi mostravano, sotto gli 
splendenti bagliori d’un progresso di cui il secolo andava orgoglioso, « di che lagrime 
grondi e di che sangue ». 

3. ENRICO DI SAINT-SIMON, anima inquieta bizzarra e geniale, alla cui scuola si formarono 
molti di coloro che dovevano riuscire gli uomini più illustri che la Francia abbia avuto nella 
generazione posteriore alla sua, fu più un filosofo che un economista. 

Al contrario di altri socialisti, quel che preoccupa maggiormente il Saint-Simon non è il 
problema della ripartizione dei beni ma quello della produzione. Nessuna prevenzione 
dunque contro la macchina, anzi esaltazione di essa quale potente fattore di produzione. Ma 
soprattutto l’organizzazione è il nuovo idolo, il nuovo Leviatano cui il Saint-Simon sacrifica 
ogni libertà e iniziativa individuale: l’organizzazione dall’alto degli scienziati e dei tecnici. 
È una concezione autoritaria che si riallaccia all’altra religiosa di un Nouveau 
Christianisme. Con una sorta di papato universale ma scientifico, con l’esaltazione del 
Padre... e poi anche della Madre per il cui culto i seguaci, dopo la morte del maestro, 
incapparono in uno scandaloso processo che segnò la fine della scuola. 

Anche per CARLO FOURIER 1l problema della produzione predomina, ma per raggiungere 
il fine di una produzione talmente abbondante da sommergere ogni questione di mio e di 
tuo, egli vorrebbe istituire il lavoro attraente che si ha solo quando ciascuno è libero di 
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scegliersi l’occupazione più confacente alle proprie attitudini ed ha facoltà di variarlo ad 
ogni sopraggiungere di noia. Nel fa/anstero sede di una falange di 1600 persone di cui agli 
propugna l’istituzione — e ne furono effettivamente istituiti in America, con risultati 
naturalmente fallimentari — il lavoro sarà così organizzato. 

È facile obiettare che se ciascuno potesse cambiare mestiere a brevi periodi di tempo, si 
perderebbe il beneficio della specializzazione e della divisione del lavoro, con effetti 
disastrosi su quella efficienza produttiva che si vorrebbe invece potenziare. Ma in questa 
idea stravagante si cela forse un pensiero profondo: che il lavoro non è necessariamente 
penoso. 

Anche ROBERTO OWEN preconizza delle piccole unità comuniste composte da 700 a 
2000 persone, indipendenti l’una dall’altra, nell’interno delle quali lo scambio dei prodotti 
dovrebbe avvenire a mezzo di buoni lavoro in modo da sopprimere il profitto. 

Allo stesso intento è indirizzato il sistema mutualistico, o della reciprocità dei sevizi, 
auspicato dal GIUSEPPE PROUDHON insieme ad una riforma del diritto di proprietà. Vi è 
in germe quella che sarà poi l’ideologia del movimento cooperativo, ma nel Proudhon è 
complicata dall’erronea credenza di poter istituire il credito gratuito mediante l’istituzione 
d’una banca che emetta biglietti inconvertibili su prodotti futuri senza pretendere alcun 
interesse e ponendo così chiunque in grado di procurarsi capitali. L'errore mercantilista che 
confonde la ricchezza con la moneta si riaffaccia così in Proudhon, il quale non si avvede 
dell'impossibilità d’impedire il deprezzamento di tali biglietti, qualora fossero emessi, col 
venire meno del meccanismo che ne limita la quantità: il saggio di sconto. 

Assai modesto fu l’apporto scientifico di LUIGI BLANC che pure esercitò una fortissima 
influenza sugli avvenimenti politici del suo tempo. L’efficacia pratica delle sue idee si 
spiega anche con la moderazione con cui sono presentate: egli vuole « preparare l’avvenire, 
senza romperla violentemente col passato ». 

Il momento critico della sua indagine è il rigetto che egli fa del regime di concorrenza, che 
vuol sostituire con quello si associazione. Gli ateliers sociaux, di cui propugna l'istituzione, 
sono in sostanza cooperative di produzione che pagano un interesse sui capitali presi a 
prestito — ed anzi sul principio forniti dallo Stato — e distribuiscono fra gli operai i profitti 
che sarebbero toccati all’imprenditore. 


IL SOCIALISMO SCIENTIFICO 


Non v’è propriamente un hiatus fra il socialismo primitivo, che il Marx si compiacque di 
chiamare utopistico e quello così detto scientifico. 

Gli scrittori che si fregiarono di questo nome presero in verità molti spunti dai loro 
predecessori, ma certamente li complicarono e li svolsero in più ampio e rigoroso quadro, 
valendosi dell’aiuto potente di due correnti d pensiero che superavano di gran lunga 
l’intellettualismo spesse volte superficiale dei loro predecessori; le teorie economiche della 
scuola classica inglese e le dottrine filosofiche di Giorgio Guglielmo Hegel e degli altri 
filosofi idealisti. 

Le teorie dello Smith e del Ricardo che spiegavano il valore delle cose col costo di 
produzione in lavoro, ben si prestavano — una volta spogliate delle limitazione ed eccezioni 
cui i loro autori le avevano sottoposte — a far apparire i redditi di coloro che hanno 
partecipato alla produzione non con il lavoro immediato, come estorsioni in danno degli 
operai. 
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Le dottrine hegeliane, d’altra parte, con il considerare la storia come uno svolgimento 
dialettico di cui ogni momento nega e supera il precedente, facevano intravedere la caducità 
delle istituzioni esistenti e l’avvento di nuovi ordinamenti. I socialisti, con il salto logico 
spiegabile con le loro preoccupazioni politiche, identificavano poi senz’altro questi futuri 
ordinamenti con il collettivismo, che l'esaltazione hegeliana dello Stato contribuiva del resto 
a giustificare. 

Il primo avviamento a questo nuovo indirizzo possiamo vederlo nelle opere di GIAN 
CARLO RODBERTUS. Egli divide tutti i redditi i due categorie: salari e rendite, a seconda 
che siano oppure no la rimunerazione del lavoro manuale immediato. Le rendite sono un 
portato non di leggi naturali, ma dell’organizzazione giuridica della società mediante la 
creazione della categoria del capitale privato che nulla ha a che fare con il capitale in senso 
sociale. Il capitale dal punto di vista dei privati, il patrimonio capitale — egli dice — è tutta 
un’altra cosa del capitale dal punto di vista della società, il capitale oggettivo. Il capitale 
sociale è qualcosa di assoluto, mentre quello privato non è necessario che a causa 
dell’istituzione giuridica della proprietà: la prima è dunque una categoria logico-economica, 
l’altra una categoria storico-economica. 

Anche per FERDINANDO LASSALLE 1l diritto di proprietà, come ogni istituto giuridico, è 
una categoria meramente storica, soggetta perciò a quelle trasformazioni che plasmano di 
continuo l’intero corpo sociale. Questo sarebbe attualmente minato dal fatto che i salari 
debbono adeguarsi costantemente al minimo di esistenza dell’operaio. Legge di bronzo del 
salario, la chiamò il Lassalle e con questo nome per lungo tempo ha risuonato terribile, 
incitamento alla ribellione ed all’odio in comizi e in giornali rivoluzionari. 

Colui però che meglio impersona il socialismo scientifico, per vastità di disegno del suo 
sistema, per preparazione filosofica ed economica e per efficacia politica sui movimenti 
operai di ogni paese, è CARLO MARX. 

Oltre ai programmi di azione pratica da lui tracciati come agitatore politico, dobbiamo 
distinguere nel suo pensiero due altri diversi ordini di idee. 

Il primo è quella particolare interpretazione di fenomeni storici che va sotto il nome di 
materialismo storico, abbozzato dal Marx in unione a FEDERICO ENGELS nel 1848 col 
Manifesto dei comunisti. Il considerare lo Stato come lo strumento degli interessi economici 
della classe dominante erra già un’assai vecchia idea: Tommaso Moro, ad esempio, fin del 
secolo XVI considerava lo Stato una congiura di ricchi: quaedem conspiratio divitum, de 
suis commodis reipublicae nomine tituloque tractantium. Ma nel Marx e nell’Engels questo 
concetto si allargò ad una specie di filosofia della storia, in cui non solo lo Stato e l’ordine 
giuridico, ma anche tutti gli atteggiamenti ideali e sentimentali di un’epoca non sarebbero 
che soprastrutture dell’ordinamento economico della produzione. 

l’altro ordine di idee, che si riscontra nel pensiero del Marx, riguarda una serie di 
proposizioni dirette a spiegare in qual modo avvengano nella società attuale i fenomeni della 
produzione, circolazione e distribuzione delle ricchezze. 

È evidente che soltanto quest’ultimo aspetto delle dottrine marxiste a noi interessa in questa 
sede. 

Anche per il sistema del Marx si può dire che la base sia costituita dalla teoria del valore 
normale di scambio. 

« Prendiamo due merci, dice il Marx: grano e ferro. Qualunque sia il loro rapporto di 
scambio, lo si può rappresentare sempre come un’equazione in cui una data quantità di 
grano è dichiarata uguale ad una data quantità di ferro, per esempio: 1 staio di grano = x 
chilogrammi di ferro. Cosa esprime questa equazione? Che in due oggetti diversi, uno staio 
di grano ed x chilogrammi, c’è qualcosa di comune. Questo qualche cosa di comune non 
può essere una proprietà naturale qualunque delle merci. Le loro qualità naturali sono prese 
in considerazione, in quanto conferiscono alle merci un'utilità che le rende valori d’uso. Ma 
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d’altra parte è evidente che si fa astrazione dal valore d’uso delle merci, quando se ne fa 
scambio e che ogni rapporto di scambio è contrassegnato da questa astrazione... Messo una 
volta da parte il valore d’uso delle merci, rimane alle medesime una qualità sola, quella cioè 
d’essere prodotti del lavoro ». 

Le merci sono dunque cristalli di lavoro, è il lavoro, cioè, quello che dà loro valore e la 
misura di quest’ultimo è precisamente la durata del lavoro stesso. Ma si deve intendere il 
lavoro individuato del falegname o del muratore, dell’operaio pigro o di quello alacre: «il 
lavoro che forma la sostanza del del valore delle merci è lavoro uguale e indistinto, 
un’erogazione della medesima forza. La forza di lavoro dell’intera società, che si manifesta 
nel complesso dei valori, è considerata come forza unica, benché si componga 
d'innumerevoli forze individuali». Le cose si scambiano fra loro, insomma, secondo il 
«lavoro socialmente necessario» che hanno richiesto per essere prodotte. 

Anche la forza del lavoro è soggetta a questa medesima legge: se, ad esempio, per 
mantenere un operaio durante una giornata occorrono merci che sono costate 6 ore di lavoro, 
questo sarà il valore di scambio d’una giornata di lavoro per quell’operaio: l’imprenditore- 
capitalista cioè gli darà, in cambio della giornata di lavoro, merci che hanno richiesto 6 ore 
di lavoro per essere prodotte. 

Ma l’operaio può ben lavorare la di là delle 6 ore necessarie a ricostituire il valore del suo 
salario: le ore che lavora in più costituiscono un plus-valore di cui l’imprenditore-capitalista 
si appropria formandone il proprio profitto. 

Si può esprimere il medesimo concetto col dire che il lavoro trasmette nel prodotto il valore 
dei mezzi di produzione consumati e vi aggiunge un nuovo valore: per esempio nei filati di 
cotone si ritrova il valore della materia prima, quello delle materie ausiliarie, una quota del 
valore degli impianti (in quanto il valore di questi si distribuisce fra tutti i prodotti che hanno 
concorso a fabbricare durante il tempo della loro attività), il salario del lavoratore ed un plus 
valore creato dal lavoro di quest’ultimo. 

E veniamo ora al concetto che il Marx ci offre del « capitale ». leggiamo il seguente brano: « 
La conversione di una somma di denaro in mezzi di produzione e forza di lavoro, questo 
primo movimento del valore destinato a funzionare come capitale, avviene sul mercato, 
nella sfera della circolazione. Il processo di produzione, seconda fase del movimento, 
termina non appena i mezzi di produzione vengono trasformati in merci, il valore delle quali 
supera il valore dei loro elementi costitutivi, cioè comprende, oltre al capitale anticipato, 
una plusvalenza. Le merci, in tal momento, bisogna lanciarle nella sfera della circolazione. 
Bisogna venderle, realizzare il loro valore in denaro, poi trasformare nuovamente tale 
denaro in capitale e così di seguito. È questo movimento circolare attraverso tali successive 
fasi che costituisce la circolazione del capitale ». 

Sembra quindi di poter rilevare che per Marx il « capitale » non si identica né col denaro, né 
con i mezzi materiali di produzione, né con le merci che concludono il processo produttivo. 
Esso è invece un qualcosa di sommamente astruso, un « valore » il quale — in una vicenda 
circolare e perpetua — prende successivamente le sembianze di denaro, di mezzi di 
produzione e forza di lavoro, di merci, finalmente ancora di denaro. 

Comunque il Marx divide il capitale totale impiegato nella produzione in due parti: a) quella 
investita in materie prime, materie ausiliarie e strumenti di lavoro, cose tutte che non 
possono mai aggiungere al prodotto più del valore che esse stesse posseggano: per questa 
ragione è chiamata dal Marx capitale costante; b) quella che compra forza di lavoro; essa 
riproduce il proprio equivalente ed in più una plusvalenza: il Marx la chiama capitale 
variabile. 

La tendenza dell’economia moderna è quella di alterare il rapporto con cui il capitale 
costante si unisce a quello variabile, nel senso che il primo tende a prevalere sempre più sul 
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secondo. Si inventano nuove macchine, si allargano impianti, ma l’impiego di mano d’opera 
9 


non cresce in proporzione. 


Questo fatto è a sua volta causa d’un altro fenomeno dell’economia capitalistica: /a 


tendenza dei profitti al ribasso. 
Per comprendere il ragionamento di Marx, osserviamo la seguente tabella: 


Tempo Capitale Capitale Capitale Saggio del Plus- Saggio 
costante variabile totale plus-valore valore del 
(a) (b) (c = a+b) (d) (e = d*b) | prodotto 
{f = e/c} 
I 500 500 1.000 100% 500 50% 
II 600 400 1.000 100% 400 40% 
III 700 300 1.000 100% 300 30% 


Essa ci indica, sinteticamente, la situazione di un’impresa in tre periodi successivi di tempo. 

Nel tempo I il capitale totale era di 1.000 (500 variabile + 500 costante): poiché il capitale 
variabile, per ipotesi, aveva la capacità di produrre un plus-valore del 100%, cioè 500, il 
saggio del profitto (rapporto fra il plus-valore e il capitale totale) era del 500 per 1.000 cioè 
50%. 

nel tempo II il capitale totale è rimasto 1.000 (600 costante + 400 variabile), è pure rimasta 
immutata la capacità del capitale variabile di produrre un plus-valore del 100%, ma poiché 1l 
capitale variabile stesso è sceso a 400 anche il plus-valore sarà di 400: è chiaro però che il 
saggio del profitto sarà sceso al 400 per 1.000 cioè al 40%. 

Per le stesse ragioni, nel tempo III il saggio del profitto scende al 30%. 

Questi — a grandi linee — sono i concetti fondamentali delle teorie di Marx. 

Troppo lungo sarebbe ora esporre le obiezioni e le critiche ad esse rivolte. 

Ci limitiamo a notare che la teoria del valore, chiave di volta di tutto il sistema, presuppone 
che tutte le merci siano riproducibili col lavoro. Inoltre, il fatto che il capitale costante sia 
incapace di riprodurre un valore superiore al proprio è piuttosto affermato che dimostrato 
nelle opere di Marx ed hanno avuto buon gioco gli economisti posteriori nell’affermare la 
produttività del capitale come bene complementare nel processo tecnico di produzione. 

In quanto poi alla pretesa spiegazione della caduta tendenziale dei profitti, si è più volte 
obiettato che se essa fosse vera non si capirebbe la ragione per cui i capitalisti accrescano di 
propria iniziativa il capitale tecnico, ciò che provocherebbe una caduta dal loro saggio di 
profitto. 

Concludendo: la critica ha ormai corroso molti piloni delle costruzione del Marx di modo 
che bisogna riconoscere che ben poco ci servono per comprendere i fenomeni strettamente 
economici della società moderna. 

Ma a chi indaghi con intendimenti di storico le passate vicende della scienza, spetta pur il 
dovere di tentare di scoprire se, ed in qual modo, quelle dottrine abbiano contribuito alla 
formazione del nostro patrimonio scientifico. 

La miglior risposta a questo quesito sembra ancora essere quella del Marshall: « I socialisti 
erano uomini che sentivano intensamente e conoscevano qualcosa dei moventi nascosti delle 
azioni umane di cui gli economisti non avevano tenuto conto. Tra le loro selvagge rapsodie 
si celavano sagaci osservazioni e fecondi suggerimenti da cui filosofi ed economisti molto 
avevano da apprendere ». 

Essi richiamarono, insomma, gli economisti ad un più profondo « studio sull’uomo ». 
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IL SOCIALISMO NATURALISTICO 


10. Il Marx era già morto e Federico Engels trascinava stancamente gli ultimi anni della sua 


ll. 


vita, quando le loro idee si diffusero con nuovo slancio in Europa, sommergendo quasi 
interamente e in special modo in Germania e in Italia le precedenti tendenze socialiste, e 
potenzialmente influendo non solo sui movimenti operai, ma anche sul pensiero 
storiografico e su quello economico. 

L'ambiente intellettuale europeo era però allora ben diverso da quello nel quale il Marx e 
l'Engels si erano formati al tempo della loro giovinezza. Non dominavano più — quantunque 
ancora ve ne fossero — gli epigoni dell'intellettualismo settecentesco e neppure i seguaci 
degli Hegel e dei Fichte. 

Nonostante il suo nome, il materialismo storico in ultima analisi non poneva come 
protagonista dello svolgimento la bruta materia ma l'attività economica dell'uomo: per 
quanto unilaterale fosse questa veduta, l'uomo rimaneva pur sempre al centro della storia. 
Prima lentamente, poi con moto sempre più accelerato si fa invece strada in Europa, dopo il 
1870, un'altra concezione della vita. Non più l'uomo campeggia ma la natura: non già però la 
natura al modo con cui la intendevano gli uomini del XVIII e alla quale accennammo 
parlando della scuola fisiocratica, cioè come ragione universale le cui leggi lo scienziato 
ricerca 0 come sede di moti misteriosi di cui l'artista ode i bisbigli per renderli in versi ed in 
prosa, ma la natura meccanicamente intesa della quale l'uomo è soltanto una parte, dominata 
dalle forze che reggono e muovono il tutto. 

Queste idee prevalgono pressoché incontrastate allorché si diffuse in Europa il marxismo: 
ma mentre alcuni — in Italia: Antonio Labriola — ne presero occasione per ritornare ad una 
concezione più umana della vita e della storia, altri invece tentarono di dissolverla nel 
naturalismo imperante. 

Quest'ultima tendenza ebbe un seguito nel campo della scienza economica. Noi ci 
limiteremo ad osservarla, di scorcio, nel pensiero del suo più noto rappresentante, l'italiano 
Achille Loria. 

Per il Loria, il motore dell'evoluzione storica sta tutto nell'aumento della popolazione e nella 
disponibilità della terra. 

Finché esistono terre libere e trattabili con puro lavoro, cioè non ancora occupate e 
coltivabili senza capitali perché dotate di fertilità originaria, nessun reddito potrebbe aversi 
che non sia appunto, di lavoro: nessuno infatti sarebbe disposto a lavorare per altri e 
procurare così a questi un reddito, quando ognuno potesse liberamente trasferirsi in una terra 
libera e lavorare per conto proprio. L'unico modo per procurarsi un reddito esente da lavoro, 
che il Loria chiama reddito distinto, è in queste condizioni l'impadronirsi della persona 
stessa del lavoratore riducendolo in schiavitù, come si osserva nell'antichità classica e nelle 
colonie moderne. 

Ma per imprimere un certo stimolo all'assiduità dello schiavo, occorre concedergli un 
peculio, cioè la proprietà di quel risparmio che egli possa mettere insieme. Da qui nasce 
però il pericolo, per la classe dei padroni, che gli schiavi riscattandosi abbandonino le terre 
che lavorano facendo così venir meno il reddito distinto. Per impedire ciò, occorre che il 
prezzo dello schiavo superi l'entità del peculio che egli può accumulare: interviene cioè la 
sopravvalutazione dell'uomo. Questa, avverte il Loria, non è già il frutto di un meditato 
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proposito dei venditori od acquirenti di schiavi, ma è la conseguenza necessaria delle 
condizioni di esistenza dell'economia schiavista. Appena infatti il prezzo dello schiavo sia 
inferiore al suo peculio, molti schiavi acquistano la libertà disimpegnando il capitale che 
manteneva, il quale si rivolge all'acquisto di altri schiavi, ciò che ne risolleva il prezzo 
finché questo raggiunge il saggio inibitivo. 

Questo metodo però può divenire, col crescere della popolazione, troppo costoso. Allora la 
sopravvalutazione dell'uomo avviene in via indiretta: il lavoratore diventa libero nella 
persona, ma non può allontanarsi dalla terra altrui che egli coltiva. È il servo della gleba: il 
suo riscatto è subordinato cioè al riscatto della terra da lui coltivata. 

Quando invece terre libere e trattabili con puro lavoro più non esistono, perché già tutte 
occupate, non è neppure più necessaria la schiavitù né il servaggio. Il lavoratore diventa 
giuridicamente libero, ma se il suo salario eccedesse lo stretto necessario egli riuscirebbe 
entro un certo tempo ad accumulare il capitale richiesto per la coltivazione di una terra, 
disponibile, ma non coltivabile con puro lavoro, ciò che annullerebbe di nuovo il reddito 
distinto. Per assicurare la persistenza di questo, il capitale lotta per mantenere il salario al 
minimo necessario per la sussistenza dell'operaio: si ha allora la devalutazione del lavoro. 
La popolazione continua a crescere. Allorché tutta la terra è completamente occupata, anche 
quelle porzioni che per dar frutto richiedono l'ausilio del capitale oltre che quello del lavoro, 
il reddito distinto può esistere pur se il salario supera il minimo di sussistenza. Il lavoratore, 
è vero, potrebbe fare dei risparmi per acquistare poi un'unità fondiaria dagli attuali detentori, 
ma ad impedirlo sovviene la sopravvalutazione della terra al di là di ciò che il lavoratore 
potrebbe risparmiare. Anche questa volta, come già in altri tempi per la sopravvalutazione 
dell'uomo, non si tratta di un'azione cosciente dei venditori od acquirenti di terre, ma è il 
prodotto delle condizioni stesse di persistenza del vigente assetto economico. Se infatti il 
prezzo dell'unità fondiaria diventa accessibile ai risparmi dei lavoratori, molti fra questi ne 
fanno acquisto cosicché il capitale che li impiegava, offrendosi sul mercato, fa ribassare il 
saggio dell'interesse oppure cerca di investirsi in acquisto di terra: nell'un caso e nell'altro il 
prezzo del suolo rialza fino al punto in cui ridiventa inibitivo per i risparmi dei lavoratori. 
Ma l'incremento della popolazione non si arresta: essa nel futuro seguiterà ad accrescersi 
mentre la terra rimarrà limitata in estensione e produttività. Da qui il Loria trae la 
conseguenza che l'assetto economico attuale cadrà, per essere surrogato da un altro 
superiore. 

Ad ognuno di questi assetti economici corrispondono altrettanti assetti nelle forme sociali 
che siamo usi a chiamare superiori e che non sono invece che derivazioni di quelle 
economiche: la religione, la morale, il diritto e la politica. Ma la stessa evoluzione della 
struttura economica, come abbiamo visto, non è che la necessaria conseguenza della 
limitazione della terra di fronte all'incremento della popolazione. Insomma, conclude il 
Loria, « la storia umana è un fenomeno della natura: a base dell'evoluzione sociale siede ed 
impera, regina ignorata, la terra ». 

Il punto debole delle argomentazioni del Loria, prescindono da ogni critica relativa al 
naturalismo che vi sta immanente, risiede proprio nel principio del ragionamento, quando 
immagina che vi siano delle terre non solo libere ma coltivabili con puro lavoro, senza 
assistenza cioè di alcun capitale. 

Non si tratta qui di un'obiezione di carattere storico, nel senso che si rimproveri al Loria di 
non avere indicato il luogo ed il tempo in cui terre siffatte abbiano avuto esistenza, ma si 
vuol mettere in dubbio invece la stessa possibilità razionale che tali condizioni possano 
assumersi anche in via ipotetica. 

Pur ammettendo infatti — per ipotesi — che esistano o siano esistite terre di tale fertilità da 
produrre frutto sol che siano fecondate da lavoro sprovvisto di strumenti o con strumenti 
così rozzi da non meritare neppure di essere considerati, resta il fatto insopprimibile che per 
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ottenere il prodotto bisogna attendere. Il lavoratore deve attendere la fine del ciclo di 
produzione prima di godere i frutti della fatica sua e della generosità della terra: ma nel 
frattempo deve vivere, deve consumare un fondo di beni economici di cui è provvisto 0 
partecipare al consumo di beni prodotti da altri. La necessità di un « capitale », in questo 
senso, è ineluttabile. Ma se ciò è vero, cade di conseguenza l'ipotesi da cui siamo partiti, « 
per la contraddizione che non lo consente ». 

Gli altri sviluppi del sistema loriano sono così legati a quella prima proposizione, che 
partecipano dalla sua caducità. Ma il lettore non può fare a meno di rilevare l'esagerata 
importanza attribuita alla produzione terriera. 
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CAPITOLO X 


LA SCUOLA STORICA 


Storicamente e logicamente distinti dal socialismo vero o proprio, nonostante il nome, 
furono i così detti « socialismo di Stato » e « socialismo cristiano ». 

Per quell’obliterarsi che man mano si è manifestato in certe categorie del pubblico colto, 
della distinzione fondamentale fra lo studio di ciò che esiste — sia concretamente che in via 
soltanto ipotetica — e l’enunciazione di ciò che si crede dovrebbe essere, parrà forse strano 
che né dell’uno né dell’altro si parli in questo nostro sommario. 

Vero è invece che ambedue le tendenze, più che spiegare i fenomeni economici, si 
preoccuparono di patrocinare l’attuazione, attraverso un largo intervento dello Stato, di 
nuovi ordinamenti economici e sociali. Furono cioè dottrine in politica economica o 
addirittura programmi di azione politica; devono essere escluse quindi dal novero delle 
teorie economiche nel senso da noi tenuto presente. 

I fautori del « socialismo di Stato », però, posero tutto un apparato scientifico non privo di 
originalità dietro il loro programma pratico, quale giustificazione razionale di quest’ultimo, 
che può invece essere riguardato anche autonomamente quale contributo critico di notevole 
importanza nella storia della scienza economica e del suo metodo. 

È giunto il momento di occuparcene. 

Quasi contemporaneamente al socialismo marxista, che pur criticando la scuola classica ne 
adoperava tuttavia molti concetti ed il metodo largamente deduttivo, sorse in Germania una 
nuova scuola di economisti la quale, lungi dal limitarsi alla critica di particolari aspetti delle 
dottrine classiche, ne investiva audacemente le stesse basi logiche e ne metteva in dubbio la 
legittimità del metodo. 

Fu questa la scuola storica, di cui si ritiene essere stato iniziatore il tedesco FEDERICO 
LIST. Questi veramente, più che fondare un nuovo metodo scientifico, voleva difendere e 
propagare le tendenze protezioniste in Germania, ma è certo tuttavia che il suo ragionare 
ampiamente basato su esempi storici, il suo insistere sull’aspetto istituzionale della vita 
economica non meno che sui valori eminentemente storici della nazionalità lo fanno 
giustamente riguardare almeno come uno dei promotori del nuovo metodo d’indagine 
scientifica. 

I principi della scuola storica si inquadrano perfettamente nell’ambiente culturale tedesco 
della prima metà del secolo XIX. 

La nuova filosofia idealista, infatti, avendo ravvisato nella storia lo svolgimento stesso del 
pensiero umano, aveva suscitato un vigoroso risveglio negli studi storici di ogni specie: di 
storia politica, letteraria, giuridica, ecc. Erano quelli i tempi, ad esempio in cui il Savigny 
combatteva vittoriosamente le codificazioni del diritto, affermando contro le astratte teorie 
della scuola del diritto naturale il carattere storico e contingente delle norme giuridiche che 
la coscienza sociale crea e poi supera in un momento successivo. 

La concezione del Savigny e dei suoi seguaci si era rivelata feconda di una stupenda 
fioritura negli studi storici del diritto: la storia del diritto romano e di quello germanico era 
stata accuratamente investigata, di ogni istituto si erano ricercate le origini e le 
trasformazioni, ciò che costituiva la migliore interpretazione delle norme vigenti. 

Doveva nascere perciò spontanea l'idea di applicare anche agli studi economici metodi 
simili. 

Alcuni scrittori socialisti ne fornivano lo spunto. 
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Abbiamo già rilevata l'influenza che l'idealismo hegeliano esercitò sul marxismo, ma 
dicemmo pure che nelle indagini meramente economiche quest’ultimo si servì degli 
strumenti logici elaborati dalla scuola classica. 

Un altro scrittore però che, almeno per la teoria, va considerato uno dei fondatori del 
socialismo scientifico Gian Carlo Rodbertus, già da noi ricordato, aveva considerato 1 fatti 
economici sotto due aspetti: l'aspetto logico-economico e quello storico-economico. 

Gli scrittori della scuola storica molto esaltarono le opere del Rodbertus, che paragonarono 
al Ricardo per importanza e profondità di vedute. 

Riprendendo appunto le sue idee, essi affermarono che l'intera vita economica deve essere 
considerata ora dal punto di vista economico-sociale, contrapponendo cioè l'umanità in 
generale alla natura esterna, ora dal punto di vista storico-giuridico, contrapponendo 
l'attività di singoli individui, classi e nazioni non solo alla natura esterna, ma anche agli altri 
individui, classi e nazioni. 

Guardando sotto questo aspetto, il mondo economico ci appare allora meravigliosamente 
vario e cangiante: istituzioni economico-giuridiche, organizzazioni produttive, classi sociali, 
Stati... vediamo lentamente nascere, evolversi, lottare, sovrapporsi gli uni agli altri, 
trasformarsi, morire... 

Per tentare di scoprire se il succedersi di questi fenomeni obbedisce a leggi conoscibili, i 
ragionamenti deduttivi — afferma la scuola storica — già cari agli economisti, non servono. 
Occorre invece raccogliere i documenti del passato, confrontarli con la vita presente, 
ricostruire 1 fatti sociali, così come apparvero nel corso del loro svolgimento attraverso i 
secoli. 

Solo dopo questo paziente lavorìo si mostreranno allo studioso le leggi che hanno presieduto 
all'evoluzione storica di quei fatti medesimi: ma saranno necessariamente leggi non 
universali, non permanenti bensì circoscritte nella loro validità ai tempi e luoghi cui si 
riferiscono. 

Lo stesso sentimento della contingenza storica induce questi economisti a dar la prevalenza 
allo studio della « economia nazionale », ristretta cioè nell'ambito della nazione, 
quantunque essi non trascurino gli studi « comparativi » della economia, e a guardare con 
simpatia l'intervento dello Stato nella vita economica: quasi tutti infatti furono favorevoli al 
protezionismo e — come si è detto — al socialismo di Stato. 

A quest'opera poderosa di elaborazione dei documenti della vita economica passata e 
presente, si dedicò una schiera di studiosi in prevalenza tedeschi: il ROSCHER, il 
BÙCHER, il BRENTANO, i più noti CARLO KNIES, ADOLFO WAGNER, GUSTAVO 
VON SCHMOLLER, e molti altri. Anche in Italia la scuola storica ebbe i suoi 
rappresentanti: FEDELE LAMPERTICO, MARCO MINGHETTI, CARLO FRANCESCO 
FERRARIS. 

L'impulso da essi dato agli studi di storia economica fu veramente cospicuo e benefico, 
quantunque non si debba dimenticare che anche parecchi rappresentanti della scuola classica 
e lo stesso Carlo Marx ebbero un'estesa conoscenza storica dei fenomeni economici. 

In quanto però alla tentata costruzione d'una scienza economica basata sul metodo storico, 
furono raggiunti ben meschini risultati. Anzi, quella che fu chiamata la « nuova scuola 
storica » abbandonò addirittura ogni ricerca di leggi limitando il proprio lavoro alle indagini 
storico-descrittive dei fenomeni economici. 

Tuttavia, se nessuna teoria può intitolarsi al nome dei seguaci della scuola storica, deve 
ammettersi che il loro passaggio non è stato senza effetto sull'economia. 

Innanzi tutto la loro critica diretta a negare validità al metodo astratto indusse alcuni studiosi 
ad opporvisi coll'approfondire i problemi metodologici della nostra scienza. Una tale origine 
di replica alle critiche della scuola storica ha per esempio una fra le più acute trattazioni 
metodologiche della letteratura economica: le Ricerche sopra il metodo delle scienze sociali 
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e della economia politica in particolare di Carlo Menger, uno dei fondatori della scuola 
psicologica cui appresso accenneremo. Nelle indagini scientifiche, come in tanti altri aspetti 
della vita, anche gli avversari collaborano all'opera. 

Inoltre, da un punto di vista molto generale, può dirsi che quel insistere sull'importanza delle 
vicende passate per spiegare il presente risponde ad una realtà della quale occorre tener 
conto nelle costruzioni teoriche. 

Sì, il passato pesa sulla situazione economica del presente e sulla condotta dei soggetti 
economici. Vecchi impianti industriali vengono mantenuti in vita spesso solo perché già 
esistono; se si dovessero rifare, non si farebbero o si costruirebbero in modo diverso. 
Prodotti migliori stentano a diffondersi sul mercato solo perché i vecchi sono entrati nelle 
abitudini dei consumatori. Lo spirito d'intraprendenza negli affari riceve impulso o viene 
scoraggiato da guadagni o da perdite avvenute nel passato. 

In tempi a noi vicini tali fatti sono stati teorizzati come fenomeni di vischiosità che 
ritardano l'equilibrio delle forze economiche. Me più recentemente ancora, uno dei nostri 
maestri, Luigi Amoroso, è riuscito ad inserirli negli schemi teorici classici come forza di 
inerzia la quale sta ad esprimere appunto, nei fenomeni economici, la « tendenza generale a 
conservare una determinata situazione di fatto, anche quando sono venute meno le cause che 
a quella dettero origine ». 

Il granello di verità contenuto nelle idee della scuola storica può dirsi quindi accolto e 
conservato nell'edificio della scienza. Ci limitiamo a questo semplice rilievo, non potendo 
entrare in maggiori dettagli. 
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1. 


CAPITOLO XI 


LA SCUOLA PSICOLOGICA O DELL'UTILITÀ MARGINALE 


Se vano si era rivelato il tentativo, da parte dei seguaci del metodo storico, di negare 
all'economica il suo carattere di astrattezza, perché soltanto mediante l'astrazione essa riesce 
a compiere il suo ufficio, rimaneva tuttavia aperto il problema di trovare quei muovi concetti 
direttivi che, illuminando di diversa luce i fatti economici, permettessero alla ricerca 
scientifica di oltrepassare i risultati della scuola classica le cui idee direttrici, come 
vedemmo, dopo aver dato così magnifici frutti, erano ormai prossime ad esaurire il loro 
slancio creatore. 

La scuola classica inglese — dicemmo a suo tempo — aveva compiuto un profondo studio sul 
costo di produzione, che regola l'offerta dei beni, ma aveva invece trascurato quasi del tutto 
lo studio dell'utilità, regolatrice della domanda, da essa ritenuta non sufficiente base per una 
teoria del valore. Aveva anzi ardentemente polemizzato con gli scrittori della scuola così 
detta francese che sul concetto di utilità volevano poggiare le loro costruzioni scientifiche 
pur non riuscendo ad ottenere risultati soddisfacenti. 

Su questo punto di contrasto si fissò l'attenzione di una lunga serie di economisti i quali, 
riprendendo alcuni spunti già intravisti dagli scrittori del Seicento e del Settecento, posero in 
relazione l'utilità dei beni con la quantità disponibile dei beni stessi. 

In verità, questo atteggiamento teorico non si era mai spento del tutto. Simile alle radici di 
alcune piante che, protendendosi nascostamente nel terreno, riaffiorano finalmente con 
nuovi rampolli a distanze notevoli e impensate, così la teoria del valore come funzione 
dell'utilità e della rarità non scomparve completamente tra il lussureggiante rigoglio della 
scuola classica, ma proprio nel bel mezzi dei trionfi di quest'ultima, timidamente riapparve 
nelle opere di un modesto scrittore: AUGUSTO WALRAS. 

Trascurato polemista contro il Ricardo ed il Say, questi pose a fondamento del valore 
l'utilité-rare. Era la via buona ma per percorrerla occorreva un lungo processo di profonda 
rielaborazione. 

La ricerca fu impiantata su dati nettamente soggettivi, psicologici. 

L'utilità è l'attitudine che hanno i beni a soddisfare i bisogni umani: essa non è dunque 
un'entità obiettiva, fisica, bensì un'entità psicologica che sarebbe vano cercare al di fuori 
dell'animo umano. 

Si tratta ora di confrontare l'utilità di un bene con quella di un altro bene ed anche la diversa 
utilità che che possono rivestire quantità diverse dello stesso bene. 

Ma qui si para dinanzi la prima difficoltà: è possibile istituire un calcolo basato su quantità 
psicologiche, alla stessa guisa delle quantità fisiche? 

STANLEY JEVONS, uno dei fondatori della nuova scuola, afferma che è possibile: « lo 
spirito di un individuo — egli dice — è la bilancia che stabilisce i suoi propri raffronti, ed è il 
giudice definitivo della quantità di sentimento »; l'individuo dunque, nella sua unità e 
continuità psicologica, è in grado di apprezzare se una soddisfazione è uguale, maggiore o 
minore di un'altra. 

Quel che non è possibile, invece, è il confronto fra sentimenti di individui diversi, fra l'utilità 
esempio che una certa quantità di un dato bene procura all'individuo A e l'utilità che la stessa 
quantità di quello stesso bene procura all'individuo B; da calcoli siffatti converrà quindi 
rigorosamente astenersi. 

Ciò premesso, ritorniamo al concetto di utilità. 
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Dobbiamo — dicono questi economisti — tener bene distinta l'utilità totale che ci procura una 
data quantità complessivamente considerata di un certo bene, dall'utilità di ciascuna dose in 
cui possiamo immaginare che quella stessa quantità sia scomposta, oppure dall'utilità che è 
relativa all'ultimo incremento del bene disponibile. 

Per chiarire i concetti, facciamo un esempio. 

Se disponessimo di un solo secchio d'acqua da dedicare alla soddisfazione dei nostri bisogni, 
noi lo riguarderemmo come veramente prezioso: useremmo infatti di quell'acqua per bere, 
per cuocere le vivande ecc. cosicché se lo dovessimo perdere, saremmo costretti a rinunziare 
alla soddisfazione di bisogni da cui dipende la nostra vita fisiologica. Un secondo secchio 
d'acqua ci sarebbe però già meno utile del primo, ma sempre di utilità elevata potendolo noi 
impiegare in usi relativamente meno urgenti ma pur sempre importantissimi: igiene del 
corpo, lavatura di biancheria, ecc. Un terzo ed un quarto secchio potremmo usarli per 
soddisfare bisogni sempre meno urgenti, fino a che , avendone ormai grande abbondanza, 
non sapremmo più cosa farne: essi sarebbero cioè per noi del tutto inutili. Che se poi taluno 
ci inondasse addirittura, la casa d'acqua, ciò costituirebbe per noi un fastidio e tutta la 
quantità di acqua, superiore a quel tanto che aveva cessato di esserci utile, acquisterebbe ora 
una disutilità, cioè un'utilità negativa. 

L'utilità dunque, conclude il Jevons, è una quantità di due dimensioni almeno, delle quali 
l'una consiste nella quantità disponibile e l'altra nell'intensità dell'effetto prodotto sul 
consumatore: normalmente, successive unità di bene applicate alla soddisfazione di un 
bisogno procurano delle utilità via via decrescenti. 

L'utilità che ci procura l'ultimo secchio d'acqua da noi posseduto o in generale, per uscire 
dall'esempio, l'utilità che ci procura l'ultima dose disponibile di un bene che noi usiamo per 
soddisfare il bisogno meno urgente, è chiamata utilità finale o marginale del bene stesso. 
Secondo gli economisti di questa scuola, ogni problema economico non si può risolvere se 
non ricorrendo al concetto di utilità marginale: molti di essi anzi, per avere l'opportunità di 
applicare il calcolo infinitesimale, considerano i beni come divisibili sino all'infinitesimo 
cosicché l'utilità marginale viene intesa come « l'incremento infinitesimo di utilità 
corrispondente ad un incremento infinitesimo della quantità disponibile di un bene ». 

Se ci riferissimo ad un individuo, il parlare di dosi infinitamente piccole di beni che 
consuma potrebbe sembrare una concezione artificiosa, poiché la nostra sensibilità non 
avverte l'infinitamente piccolo: cessa però di essere tale se abbiamo sott'occhio i fenomeni di 
massa. « Il concetto d'infinitamente piccole quantità di cibo — dice ancora il Jevons — in 
quanto riguarda un individuo, può sembrare un assurdità; ma, se ci portiamo a considerare il 
consumo di una nazione come un tutto, può benissimo il consumo concepirsi in aumento o 
in diminuzione per quantità che sono, praticamente parlando, infinitamente piccole in 
confronto del totale consumo ». 

Muniti di questo strumento logico, il concetto di « utilità marginale » che essi si erano 
foggiato, gli economisti della scuola psicologica iniziano la costruzione di tutto un sistema 
scientifico diretto a studiare il complesso aspetto della vita economica. 

Appartengono ai più diversi paesi, sono in comunicazione tra loro, e ognuno di essi porta il 
proprio contributo all’opera comune documentando anche in questo campo e in modo più 
decisivo che per il passato, la fondamentale unità culturale dell’Europa e dei popoli 
compresi nella sua orbita spirituale. 

L’ambiente culturale europeo nella seconda metà del secolo XIX si era appiattito in uno 
scialbo positivismo, deteriore che aveva imperversato accanto e dopo il pieno rigoglioso 
spiegarsi della filosofia idealista. Ma lo spirito di ricerca disinteressata della verità, scopo e 
premio per l’opera dello scienziato, si era fatto più vivo: potremmo dire anzi che esso 
costituisca la vera religione delle persone colte di quell’epoca. 
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Anche gli economisti di cui parlammo non si sottrassero all’aura dei tempi nuovi: pur 
essendo rimasti quasi soli a ravvivare la vecchia fiaccola del liberismo, essi si sforzarono di 
allontanare dalle loro ricerche ogni preoccupazione di ordine pratico. La scienza economica 
in quanto tale nulla ha da dire contro o a favore per esempio del protezionismo o del libero 
scambio; ad essa compere soltanto di indagare quali conseguenze tengano dietro a certe 
premesse, con carattere di logica necessità. 

Economia pura fu al nuova divisa. 

I maggiori rappresentanti di questo indirizzo furono: i francesi AGOSTINO COURNOT e 
GIULIO DUPUIT; il tedesco ERMANNO GOSSEN; gli austriaci CARLO MENGER, 
EUGENIO BÒHM-BAWERK e FEDERICO VON WIESER; l’italiano MAFFEO 
PANTALEONI; gli inglesi STANLEY JEVONS, FRANCESCO ISIDORO EDGEWORTH 
e FILIPPO H, WICKSTEED, l’americano IRVING FISHER. 

Come abbiamo già osservato, il loro corpo di dottrine è fondamentalmente unitario, cosicché 
lo considereremo come un tutto unico nell’esporre, per cenni, i punti più salienti. 
Cominciamo dal problema dei fondamenti del fenomeno dello scambio tra beni. 

Condizione necessaria e sufficiente dello scambio — dicono gli economisti della scuola 
marginalista — è l’esistenza di una diversità nei gradi comparati di utilità marginale delle 
ricchezze possedute da ognuno dei contraenti. E ciascun contraente prosegue nello scambio 
sino a che abbia raggiunto l’eguaglianza fra le utilità marginali dei beni che formano 
l’oggetto dello scambio stesso. 

Spieghiamoci meglio con un esempio. Guardiamo la seguente tabella: 


À 
Grano Vino 
1° Q Utilità 5 1° HI utilità 5 
2° » » 4 
3° » » 3 
4° » » 2 
5° » » 1 
6° » » 0 
B 
Grano Vino 
1° Q Utilità 5 1° HI Utilità 5 
23 » 4 
3° » » 3 
4° » » 2 
5° » » 1 
6° » » 0 
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Essa sta ad indicare la condizione di due individui: A e 8. 

A dispone di 6 quintali di grano ad ognuno dei quali, per le ragioni già chiarite, attribuisce 
un’utilità via via decrescente che, tanto per intenderci, indichiamo con i numeri 5, 4, 3... 
Poiché — per ipotesi — basterebbero 5 quintali per soddisfare a tutti i bisogni di grano 
dell’individuo A, il sesto quintale (l’ultimo) è per lui del tutto inutile: possiamo dire quindi 
che per A il grano possiede un’utilità marginale uguale a zero. 

A però possiede un solo ettolitro di vino cui attribuisce una utilità uguale a 5 : se egli avesse 
altri ettolitri di vino, questi avrebbero naturalmente per lui un’utilità decrescente che 
indicheremo rispettivamente con 4, 3, 2, 1, 0. 

Esattamente il contrario accade per l’individuo B, che dispone di un solo quintale di grano e 
di 6 ettolitri di vino. 

Possiamo dire, insomma, che ognuno di questi individui attribuisce alla ricchezza posseduta 
in abbondanza dall’altro una utilità marginale superiore a quella che attribuisce alla 
ricchezza posseduta abbondantemente da lui stesso. È questa la condizione necessaria 
perché lo scambio avvenga, ove non sussistano ostacoli. 

Proseguiamo con il nostro esempio. 

Se A cede a B un quintale di grano e B gli da in contraccambio un ettolitro di vino, ognuno 
dei contraenti non solo non perde alcuna utilità, ma poiché l’ettolitro di vino ceduto da B 
viene ad acquistare per A un’utilità uguale a 4 e lo stesso accade per il quintale di grano 
ceduto da A a B, ambedue avranno guadagnato un’utilità di 4. 

Fino a quel punto potrà continuare lo scambio con reciproca convenienza per i due soggetti? 
Evidentemente fino a che sia stata raggiunta la posizione indicata da quest’altra tabella, in 
cui tanto A che B, se continuassero a scambiare, comincerebbero a perdere. Ma è facile 
accorgersi che questa è la posizione in cui ognuno attribuisce alle due merci la stessa utilità 
marginale. 


Grano Vino 
1° Q Utilità 5 1° HI. Utilità 5 
DD » 4 2° » » 4 
3° » » 33° » » 3 


Grano Vino 
1° Q Utilità 5 1° HI. Utilità 5 
2° » » 4 2° » » 4 
3° » » 3 3° » » 3 


I due soggetti hanno dunque scambiato 3 quintali di grano contro 3 ettolitri di vino. 

Occorre osservare che l’esempio scelto è il più semplice che si possa immaginare: inoltre, 
del tutto arbitraria è l’ipotesi da noi posta e secondo cui il rapporto dai scambio tra i due 
beni sia stato di un quintale di grano contro un ettolitro di vino. Gli economisti di questa 
scuola però, dopo i casi di questo tipo, ne pongono altri più complicati ma più vicini alla 
realtà, considerando individui per i quali gli scarti fra le utilità marginali siano differenti, 
cioè in cui uno raggiunga l’eguaglianza delle utilità marginali (posizione di equilibrio, come 
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poi si dirà più spesso) prima degli altri interscambianti; scambi di beni fisicamente o 
economicamente indivisibili; condizioni di libera concorrenza, di monopolio, ecc. Noi però 
non possiamo dilungarci e rimandiamo senz’altro, su tali argomenti ed altri argomenti, ai 
trattati di economia pura, come allora si usava chiamarli. 

Quanto si è detto basta tuttavia per avvertire dell’errore in cui erano incorsi coloro che 
avevano ritenuto equivalenti le quantità dei beni scambiati, « Con ciò — osservò Carlo 
Menger già da noi ricordato — si portò alla nostra scienza il danno incalcolabile che gli 
studiosi del fenomeno del prezzo furono spinti a spostare la soluzione del problema, 
cercandola nelle cause della così detta uguaglianza delle due quantità di beni che vengono 
scambiate. E gli uni vollero che ciò dipendesse da uguali quantità di lavoro impiegate nella 
produzione dei due beni; altri, da eguale costo di produzione; altri ancora, da uguale costo di 
riproduzione, ecc. ». Equivalenti « potrebbero chiamarsi solo quelle quantità di beni che, in 
un dato momento, si potessero scambiare in maniera arbitraria: e cioè che, nel caso in cui 
una fosse offera, si potesse ricevere l'altra e viceversa. Ma di tali equivalenti non ne esistono 
nella vita economica dell'uomo. Se si trattasse invero di equivalenti, non si comprenderebbe 
perché ogni scambio, perdurando immutate le condizioni economiche, non potesse essere 
rifatto in senso contrario ». Invero, come poco fa abbiamo potuto renderci conto, lo scambio 
avviene solo perché e fintanto che ciascun soggetto che partecipa allo scambio attribuisce al 
bene che cede un'utilità marginale minore di quella che egli stesso attribuisce al bene che 
riceve. 

La teoria dell'utilità marginale è inoltre capace di superare il famoso «paradosso del valore», 
su cui avevano invano polemizzato la scuola del Ricardo e quella del Say. 

Se il valore dipendesse dell'utilità — dicevano i teorici del costo di produzione — non si 
comprenderebbe la ragione per cui l'acqua, tanto necessaria alla vita fisiologica, ha un valore 
di scambio nullo o quasi, mentre il diamante, del quale si può fare benissimo a meno, ne ha 
uno altissimo. Ma l'obiettivo svanisce se, invece di considerare l'acqua in generale e i 
diamanti in generale, ci si chieda se è più utile un litro d'acqua, di cui v'è tanta abbondanza, 
o un diamante di cui v'è tanta scarsità. In altre parole, per risolvere il problema dovremo 
parlare di utilità marginale e non di utilità totale. 

Ma allora — si dirà — il lavoro non concorre affatto nella determinazione del valore? 

Innanzi tutto — si risponde — esistono molti beni che hanno un valore senza essere costati 
lavoro, come riconosceva lo stesso Ricardo; ma anche per quei beni che possono essere 
prodotti in quantità illimitate mediante il lavoro, questo, una volta speso, non ha più nessuna 
influenza sul futuro valore di essi. Una grande linea ferroviaria può ben richiedere un vasto 
impiego di lavoro per essere costruita e mantenuta in esercizio, ma il suo valore dipenderà 
unicamente dal numero delle persone che troveranno utile di servirsene. 

Bisognerebbe dire, anzi, che è il valore del lavoro che dipende da quello dei prodotti, e non 
viceversa. 

Solo indirettamente il lavoro può influire sul valore delle cose. Questo infatti dipende 
dall'utilità marginale del bene considerato, la quale a sua volta dipende dalla quantità 
disponibile del bene stesso; se pertanto con il lavoro possiamo variare la quantità del bene, 
ne varierà pure l'utilità marginale e conseguentemente il valore. 

Con criteri simili è affrontato il problema della produzione. 

Si produce in vista dell'utilità del prodotto. 

Ma per produrre occorre lavoro, cioè uno sforzo che oltre certi limiti diventa penoso: è 
questo il costo che possiamo ritenere unico per la più semplice delle produzioni, ad esempio 
della raccolta di frutti selvatici. È poi un dato dell'esperienza che il lavoro aumenta di 
penosità man mano che si prolunga. 

Il problema economico della produzione consiste allora nel confrontare l'utilità d'una certa 
quantità di prodotto con la penosità del lavoro ch'è necessario impiegarvi. 
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La diverse unità in cui possiamo immaginare diviso un bene procurano. Come sappiano 
soddisfazioni decrescenti, mentre la penosità del lavoro richiesto da ciascuna di esse 
aumenta, dopo un cero momento, con l'aumentare del numero delle stesse unità prodotte. 
Esprimiamo tutto questo con il seguente diagramma di coordinate cartesiane proposto dal 
Jevons: 


Y p 
utilità del prodotto 
+ 
0 > 
A utilità del lavoro 


La curva pq rappresenta il variare dell'utilità marginale del prodotto in funzione della 
quantità disponibile: essa è decrescente per il principio già detto. 

La curva abcd rappresenta invece l'utilità, ora positiva ed ora negativa, che procurano al 
lavoratore le successive unità di lavoro necessarie a produrre quelle stesse unità di bene la 
cui utilità è rappresentata dalla curva precedente. 

L'inizio del lavoro, prima che il corpo e l'animo siano divenuti intenti all'opera, è sempre un 
po' penoso: nel nostro caso questa penosità iniziale è misurata dalla ordinata « negativa » 
Oa. Dopo però questa penosità decresce fono a che in si annulla e l'individuo comincia a 
provare piacere dal libero esplicarsi della sua attività: la nostra curva misura questo piacere 
con le ordinate delimitate dalla curva tra 6 e c. Ma il lavoro prolungato dopo un certo tempo 
comincia a divenire meno piacevole e poi a farsi penoso, cosicché la curva dopo il punto c 
comincia a segnare ordinate negative. 

Dato ciò, dovrà necessariamente esistere sull'asse delle x un punto m, dal quale si dipartono 
il segmento md uguali fra loro, cioè in cui l'utilità marginale del prodotto è uguale alla 
penosità marginale del lavoro. In altre parole: l'utilità di quell'infinitesima quantità di bene 
che è segnata dal punto m compensa esattamente la penosità del lavoro che si è impiegato 
per produrla. 

Qui il lavoratore si arresta: tutte le ulteriori unità di bene, infatti, che egli avesse a produrre 
gli procurerebbero un'utilità inferiore alla penosità del lavoro che richiedono per essere 
prodotte, ciò che sarebbe contrario ad ogni principio di razionalità. 

Possiamo dunque concludere, generalizzando, che la produzione dei beni si arresta allorché 
l'utilità marginale è uguale al costo marginale. 

Servendosi di diagrammi di tipo simile a quello da noi ora studiato, sono state esposte 
inoltre le teorie della « rendita del consumatore » e della « rendita del produttore », che noi 
per brevità siamo costretti a tralasciare. 

Veniamo ora a parlare di un altro principio fondamentale, anch'esso apparentemente 
semplicissimo, che è stato applicato per la risoluzione di un gran numero di problemi 
economici. 

Si tratta di esaminare in qual modo un bene che serve ad usi diversi si divida fra questi nel 
modo economicamente più vantaggioso. L'esempio più tipico di beni di tale specie è il 
reddito monetario. 

Ragioniamo tenendo d'occhio la seguente tabella: 
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A B C 
5 

4 4 

3 3 

o) 2 2 
1 1 1 


Gli usi possibili, cui poter destinare un certo bene, siano per ipotesi tre: A, B e C, 
corrispondenti però a bisogni via via meno urgenti, cosicché se noi avessimo una sola unità 
di quel bene ricaveremmo una utilità di 5 se l'applicassimo all'uso A, di 4 per l'uso B e di 3 
per l'uso C. 

Ricordiamoci inoltre — come al solito — che successive unità di bene applicate alla 
soddisfazione di uno stesso bisogno procurano utilità decrescenti, cosicché una seconda 
unità del bene considerato applicata all'uso A darebbe una utilità di 4, una terza unità 
darebbe una utilità di 3 3 così via. Altrettanto per B e per C, come è indicato dalla tabella. 
Facciamo ora l'ipotesi di possedere 6 unità di quel certo bene, adatto a tutti e tre gli usi A, B 
GE. 

In questo caso, per ottenere la massima soddisfazione dal bene, di cui disponiamo, dovremo 
applicare tre unità all'uso A, 2 unità all'uso B e una sola all'uso C: le utilità delle ultime unità 
di bene applicate a ciascun uso saranno tutte misurate da 3, cioè le utilità marginale dei 
quantitativi di beni destinati alla soddisfazione dei tre bisogni saranno uguali. È facile 
convincersi che qualunque altra distribuzione diversa da questa produrrebbe una somma 
minore di utilità. 

Ecco dunque il modo economicamente più vantaggioso con cui si distribuiscono: il reddito 
dell’individuo tra vari consumi, il reddito nazionale tra consumi pubblici e privati, le entrate 
del fisco tra le varie spese pubbliche. Tali distribuzioni cioè devono avvenire, quando ci si 
proponga di ottenere dai beni disponibili il massimo effetto utile, in modo tale che le utilità 
marginali siano uguali o — in altre parole — in modo che l’ultima unità di bene, ad esempio 
l’ultima lira ancora disponibile, dia la stessa soddisfazione a qualunque uso essa sia 
impiegata. 

È un’astrazione, senza dubbio, come lo sono del resto tutte le teorie economiche: ma una 
tale tendenza esiste altrettanto certamente nelle realtà, almeno riguardo a quei fatti che si 
ripetono con continuità: in ogni momento, quando dobbiamo fare una spesa, noi istituiamo 
un confronto tra ciò che stiamo per acquistare e ciò che potremmo comprare con la stessa 
somma, e scegliamo continuamente fra « un po’ meno di questo » e « un po’ più di 
quest’altro ». Così si regola chiunque, fornito di discernimento, amministri un’azienda 
qualsiasi: dalla madre di famiglia, al capo di un’impresa industriale, al ministro delle 
finanze. 

Ammettiamo ora che l’uso 8 della nostra ultima tabella consista nel destinare parte del bene 
disponibile alla soddisfazione di bisogni futuri: è il fenomeno del risparmio. 

L'ammontare del risparmio dato un certo reddito, vale a dire la ripartizione del reddito tra la 
soddisfazione dei bisogni presenti e la soddisfazione dei bisogni futuri, soggiacerà allo 
stesso principio dell’eguaglianza delle utilità relative. 
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La scuola classica aveva poco approfondito la natura del fenomeno dell’interesse mal 
distinguendolo dal profitto, ma gli studiosi dell’utilità marginale lo risolvono con mezzi 
semplicissimi. 

Richiamiamoci infatti, ancora una volta, allo specchietto di poco fa: immaginiamo adesso 
che l’uso A rappresenti un consumo attuale, l’uso B un consumo differito di un anno e l’uso 
C un consumo differito di due anni. 

È comune esperienza che, a parità di altre condizioni, l’uomo preferisce un consumo attuale 
ad uno differito: la tabella, per fissare le idee, ci dice che se un consumo attuale è da noi 
stimato 5, quello differito di un anno lo stimiamo 4 e quello differito di due anni non lo 
stimiamo che 3. 

Orbene in questo consiste precisamente l’interesse: nella differenza fra l’utilità attribuita al 
godimento presente in confronto a quella attribuita al godimento futuro. 

Questi che siamo venuti ora svolgendo non sono che alcuni punti fondamentali delle teorie 
della scuola dell’utilità marginale, la quale è ricca d’innumerevoli altri svolgimenti e 
approfondimenti. Il nostro scopo però era solo di dare una sommaria inquadratura ai concetti 
essenziali. 

Abbiamo invece volutamente trascurato di parlare del famoso homo oeconomicus l’astratto 
soggetto guidato nella sua attività dall’egoismo individuale e di specie, riferendosi al quali 
parecchi seguaci di questa scuola avevano ragionato i oro teoremi e che ha dato più volte la 
stura alle più verbose quanto inutili elucubrazioni e largo pascolo agli orecchianti. 

Come è stato infatti ormai da vari autori abbondantemente dimostrato, il concetto di homo 
oeconomicus non è che un artifizio d’esposizione, più o meno adatto a questo scopo — anzi, 
per gli equivoci cui ha dato luogo, del tutto disadattato — ma non costituisce certo un’ipotesi 
necessaria per stabilire le leggi fondamentali affermate dalla scuola dell’utilità marginale. 
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CAPITOLO XII 
I TEORICI DELL’EQUILIBRIO ECONOMICO GENERALE 


WALRAS E PARETO 


La scuola dell’utilità marginale — come si è visto — aveva origine da un atteggiamento critico 
verso le teorie ricardiane. Mentre 1 sostenitori di queste ultime, infatti, avevano ragionato i 
problemi economici partendo dal costo di produzione, i seguaci della nuova scuola avevano 
basato invece le loro costruzioni su una sottile analisi dell’utilità. 

Gli scrittori di cui dobbiamo ora occuparci cominciano anche essi come profondi indagatori 
del concetto di utilità e delle sue applicazioni, ma nel corso ulteriore del loro pensiero, pur 
rimanendo fedeli a quell’ordine di idee, accolgono quanto ancora racchiudevano di vivo le 
teorie ricardiane — e non era invero piccola cosa — fondendo le due tendenze che prima 
apparivano opposte in una nuova sintesi scientifica. 

È questa la teoria dell’equilibrio economico. 

Tra questi stessi economisti, però, occorre distinguere due tendenze: quella dei teorici del « 
equilibrio generale » e quella dei teorici del « equilibrio particolare ». 

Nei limiti di brevità che ci siamo imposti, daremo ora un breve cenno di questi concetti: un 
maggiore approfondimento ci è vietato dal ristretto ambito di questo nostro excursus storico. 
Alla teoria dell’equilibrio economico generale sono legati i nomi del francese LEONE 
WALRAS e dell’italiano VILFREDO PARETO: i loro insegnamenti sono stati sviluppati e 
perfezionati da economisti di ogni paese. 

Il loro modo di considerare i fenomeni economici può vedersi nella critica che il Pareto fa 
dei criteri con cui era stato impostato il problema del valore dagli economisti precedenti. 

La dottrina classica — egli dice — per risolvere un problema economico supponeva 
soddisfatte tutte le condizioni (equazioni) meno una, e così aveva una sola incognita da 
determinare con quantità note. Si vuol determinare, ad esempio, il prezzo di una merce, 
abbiamo cioè una incognita, che è quel prezzo: la eguagliano ad una combinazione di 
quantità note, cioè dei prezzi degli elementi della produzione, e il problema è risolto. 

In questo consiste, in ultima analisi, la teoria che fa dipendere il valore dal costo di 
produzione. Ma osserviamo meglio. Voglio conoscere il costo di produzione del carbone 
fossile: suppongo noti i prezzi dei metalli che occorrono all’esercizio della miniera. Ma per 
produrre quei metalli occorre carbone fossile: come potrò dunque determinare il loro 
prezzo? Supporrò noto quello del carbone fossile? 

Ma questo non è tutto. Il carbone fossile e i metalli dell'esempio sono in mutua dipendenza 
diretta, ma esistono anche mutue dipendenze indirette. Tra gli elementi del costo di 
produzione del carbone fossile ci sono 1 salari, e questi variano evidentemente a seconda che 
vi siano oppure no industrie prospere in vicinanza della miniera. Ma il crescere e il 
prosperare di queste industrie dipende dal prezzo del carbone fossile, onde se quel prezzo 
dipende dai salari a loro volta dipendono dal prezzo del carbone fossile. Si deve concludere 
allora che è vano ricercare la causa del valore, ma importa piuttosto ricercare tutte le 
condizioni che determinano simultaneamente tutti prezzi. 

Questo il problema che Leone Walras si propose. Lo avviò a soluzione inquadrandolo in una 
concezione grandiosa: quella dell’equilibrio economico generale. 

Noi non possiamo, in questa sede darne un’esposizione adeguata ma dobbiamo limitarci a 
pochi cenni che mostrino soprattutto il modo con cui il problema stesso fu affrontato. 
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Esaminiamo un bene che serve immediatamente al consumo come il pane, il vino, un 
vestito. 

Esso è stato prodotto consumando a sua volta servizi produttivi i quali non sono altro che 
l’uso della terra, l’uso del capitale (comprendendo con questa parola — nella terminologia del 
Walras — ogni bene durevole esclusa la terra) ed il lavoro dell’uomo. 

In una società basata sullo scambio, tanto i beni di consumo che i servizi produttivi si 
vendono: si scambiano cioè con un bene intermediario che chiamiamo moneta. 

Vi sono, quindi, innanzi tutto, due distinti mercati: quello dei beni e quello dei servizi 
produttivi. 

Ciascun individuo vende servizi produttivi e, con la moneta così ricavata compra beni di 
consumo: l’eventuale differenza tra il venduto e il comprato costituisce il suo risparmio. Ma 
queste vendite e queste compere sono possibili solo perché esiste una classe di persone, gli 
imprenditori che operano sui due mercati in senso inverso a quello ora detto: comprano e 
vendono beni di consumo. 

Nel combinare insieme servizi produttivi per farne beni di consumo consiste la produzione. 
Se però la società è progressiva, occorre anche provvedere alla costruzione di capitali nuovi 
i cui servizi produttivi aggiunti a quelli che scaturiscono dai capitali vecchi, rendano 
possibile in futuro la produzione di una maggiore quantità di beni di consumo. 

Ecco allora che esiste un terzo mercato, oltre ai due già detti. È quello in cui viene offerto il 
risparmio al quale sopra abbiamo accennato: questo è acquistato da imprenditori che se ne 
valgono per trasformarlo appunto in capitali nuovi. 

Dato poi che sono gli stessi individui che vendono servizi produttivi nonché l’uso 
dell’eventuale risparmio e comprano poi con il ricavato beni di consumo, e poiché inoltre 
sono gli stessi imprenditori che compiono le operazioni inverse, è ovvio che 1 tre mercati 
sono tra loro interdipendenti. 

In qualunque mercato, prezzo d’equilibrio è quello che rende la quantità offerta di un bene 
uguale alla quantità domandata del bene stesso. 

Il Walras parte dall’ipotesi che 1 mercati siano soggetti alla libera concorrenza. Ciò 
permesso, ragioniamo. 

Ogni individuo, abbiamo detto, vende servizi produttivi e compra beni di consumo. 
Osserviamo ancora che l’acquisto di beni di consumo procura utilità mentre il privarsi dei 
servizi produttivi procura disutilità. 

Orbene; l’equilibrio individuale — quella situazione cioè che assicura all’individuo la 
massima soddisfazione dati i mezzi a sua disposizione ed alla quale perciò egli tende a 
tornare ogni qualvolta gli avvenga di allontanarsene — viene raggiunto allorché si ottiene 
sempre lo stesso quoziente dividendo l’utilità marginale di ogni bene di consumo per il 
relativo prezzo e la disutilità marginale di ogni servizio produttivo pure per il relativo 
prezzo. Tale quoziente deve essere uguale all’utilità marginale del risparmi. In altre e più 
facili parole: si ha equilibrio quando è indifferente per il soggetto economico impiegare 
l’ultima lira disponibile o nell’incrementare qualsiasi consumo o nel diminuire pro tanto la 
vendita di un servizio produttivo qualunque ovvero nel dedicare quell’ultima lira al 
risparmio. 

D'altra parte l'imprenditore, che compra servizi produttivi e vende beni di consumo, tende 
anch’egli verso un proprio stato d’equilibrio. 

La produzione, abbiamo detto, avviene combinando insieme i diversi servizi produttivi: la 
tecnica nota pro tempore permette generalmente che questi ultimi possano combinarsi tra 
loro in vario modo. Vale a dire che la stessa quantità di prodotto potrà ottenersi ugualmente 
aumentando un dato tipo di servizi (es. di capitale) e diminuendo quelli di un altro tipo (es. 
di lavoro). 
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Osserviamo però che la produttività dei servizi è, oltre un certo punto, decrescente: cioè a 
successivi incrementi di ciascun servizio corrispondono incrementi via via decrescenti nella 
quantità del prodotto. Vi è quindi una produttività marginale di ogni servizio. 

Ne consegue che l’imprenditore, tra le varie combinazioni di servizi produttivi tecnicamente 
possibili, sceglierà quella che gli riesce, dati i prezzi di ciascun servizio, più conveniente. 

Da ultimo notiamo che il costo di produzione di un bene non è che la somma spesa per 
l’acquisto dei servizi produttivi occorsi. 

Dato ciò, l'imprenditore raggiunge il proprio stato di equilibrio allorché ottiene lo stesso 
quoziente dividendo la produttività marginale di ogni servizio produttivo per il relativo 
prezzo e quando tale quoziente è uguale al saggio d’interesse pagato per l’uso del risparmi. 
Inoltre, sempre in regine di libera concorrenza, il costo marginale del bene prodotto è uguale 
al prezzo. 

Se ora riguardiamo il quadro appena tracciato, ci accorgiamo facilmente dei vincoli 
d’interdipendenza che legano tra loro le quantità prodotte e quelle offerte dei beni nonché i 
relativi prezzi. 

Invero, qualunque fatto che intervenga ad alterare l’equilibrio d’un produttore-consumatore 
o quello d’un imprenditore subito si ripercuote sulle quantità di tutti 1 beni e di tutti i servizi 
da lui offerti e domandati. Ma poiché la domanda totale e l’offerta totale di beni e di servizi 
sul mercato non sono che la somma delle quantità domandate ed offerte da ciascuno, 
consegue che i prezzi — che livellano tra loro offerte e domande — dipendono dall’equilibrio 
individuale di ciascun partecipante al mercato. Il prezzo anzi segna il punto di sutura tra le 
diverse economie individuali, in quanto su di esso si livellano l’utilità marginale ed il costo 
marginale di tutti i beni che si presentano al mercato. 

Il prezzo d’equilibrio è dunque, possiamo ancora aggiungere, quello che risulta 
dall’equilibrio di ciascun imprenditore, e mediante il quale i singoli equilibri particolari si 
compongono nell’equilibrio generale economico. 

Per sapere quindi, quali son in un certo istante di tempo le quantità domandate ed offerte di 
ciascun bene e di ciascun servizio produttivo nonché i relativi prezzi, occorre considerare le 
une e gli altri come altrettante incognite di un sistema di equazioni simultanee che 
esprimono i vincoli (le considerazioni) che intercedono in quel momento tra i dati del 
problema: quantità dei beni (moneta compresa) e dei servizi esistenti, loro distribuzione tra i 
soggetti economici tecnica della produzione, scale della produttività dei servizi per ogni 
impresa, scala delle utilità dei beni di consumo per ogni individuo. 

Il Walras ritiene che il problema sia determinato perché il numero delle equazioni da 
risolvere è esattamente uguale a quello delle incognite. 

Ma qui la teoria necessariamente si arresta. Quelle equazioni con tanta cura indicate, 
nessuno nella pratica potrebbe risolverle direttamente con dati concreti. Nella più semplice 
delle nostre società, le equazioni da risolvere sarebbero milioni, dato e non concesso che i 
dati occorrenti si potessero accertare. Nessun « ministero dell’economia » potrebbe tenere 
loro dietro! 

Esse sono bensì risolte ma dal mercato, spontaneamente, per tentativi: par tatonnements, 
dice il Walras. 

Il Walras aveva considerato, nei suoi scritti, la formazione dei prezzi anche in regime di 
monopolio, ma la teoria relativa — improntata al Cournot — non era fusa nella concezione 
dell’equilibrio economico generale. Questo ultimo era studiato — come sopra abbiamo 
osservato — in regime di libera concorrenza. 

VILFREDO PARETO, in un primo stadio del suo pensiero rappresentato dal Cours 
d’économie politique, perfeziona ed amplia la teoria del Walras. Oltre ad alcune 
precisazioni che per brevità omettiamo, è merito del Pareto l’aver innestata la teoria del 
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monopolio in quella dell’equilibrio economico generale, armonizzandola e quasi fondendola 
in essa. 

In un secondo stadio invece, rappresentato dal Manuale di economia politica, egli rende la 
teoria ancora più rigorosa e generale. 

l’equilibrio economico gli si presenta come risultato del contrasto tra i gusti che sollecitano 
gli uomini ad agire e gli ostacoli che si oppongono alla loro soddisfazione. 

I gusti hanno necessariamente relazione con l'utilità o —- come aveva preferito chiamarla il 
Pareto nel Cours — con l'ofelimità dei beni. 

Ma questo elemento era presupposto, negli scritti precedenti del Pareto e di tutti i suoi 
predecessori, come misurabile. « Abbiamo ammesso — egli dice — che quella cosa chiamata 
piacere, valore d’uso, utilità economica, ofelimità, era una quantità; ma manca la 
dimostrazione. E quando questa si avesse, come si fa poi a misurare tale quantità? Fu 
comune errore il credere che, nel caso generale, si potesse dedurre dai fenomeni 
dell'equilibrio economico, il valore dell’ofelimità. Ciò si può fare soli in un caso particolare, 
rimanendo soltanto arbitraria l’unità di misura dell’ofelimità, ed è il caso di merci tali che 
l'ofelimità di ciascuna di esse dipenda solo dalla quantità di detta merce, e sia indipendente 
dalle quantità consumate delle altre. Ma nel caso generale, cioè quando l’ofelimità di una 
merce A , consumata insieme alle merci B, C ... l’ofelimità rimane indeterminata, anche 
dopo che sia fissata l’unità per misurarla ». 

Per superare questa difficoltà, il Pareto ricorre ad uno strumento logico già foggiato 
dall’Edgeworth: le curve d’indifferenza. 

Ecco di cosa si tratta. Riproponiamo le parole stesse del Pareto. 

« Supponiamo che un uomo si lasci guidare unicamente dai suoi gusti e che egli abbia 1 kg. 
di pane e 1 1. di vino. Egli, sempre secondo i suoi gusti, è disposto ad averne un poco meno 
di pane, purché abbia in poco più di vino, o viceversa. Egli cioè, consente, per esempio, ad 
avere solo 0,9 kg. di pane purché abbia 1.2 1. di vino. In altri termini vuole dire che quelle 
due combinazioni, 1 kg. di pane 1 1.. di vino; 0,9 kg. di pane e 1,2 |. di vino per lui tornano 
lo stesso; egli non preferisce la seconda alla prima, né la prima alla seconda; non saprebbe 
quale delle due scegliere, gli è indifferente godere dell’una o dell’altra. 

« Muovendo da quella combinazione, 1 kg- di pane e 1 1. di vino, troviamone tante altre, di 
cui la scelta è indifferente, e siano per esempio: 


pane 1,6 1,4 1,2 1,0 0,8 0,6 
vino 0,7 0,809 1,0 1,4 1,8 


Tale serie, che si può prolungare quanto si vuole, si chiamerà una serie d’indifferenza. 
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L’argomento diventa molto più facile ad intendere mediante figure grafiche. 


Vino 


Pane 


Tiriamo due assi ortogonali, OA, 0B; su OA portiamo le quantità di pane, su OB le quantità 
di vino. Per esempio oa figura uno di pane, ob figura uno di vino; il punto m che ha quelle 
due coordinate indica la combinazione 1 kg. di pane e 1 |. di vino. 

« Così si intende che potremo rappresentare tutta la serie precedente, ed unendo insieme i 
punti di quella serie con una linea continua, avremo la linea nms che dicesi linea 
d’indifferenza o curva d'’indifferenza ». 

Queste curve d’indifferenza sono considerate dal Pareto come dati di fatto, senza 
presupporre come precedente di esse l’ofelimità dei beni. Sta qui la diversità rispetto 
all’ Edgeworth, per il quale invece le curve erano dedotte dall’utilità dei beni. 

Ciò osservato proseguiamo. 

l’individuo considerato potrebbe preferire alla serie d’indifferenza sopra detta un’altra serie 
in cui la quantità di pane e di vino fosse maggiore di quella portata nella prima serie. Per 
esempio la serie: 


pane 1,8 1,6 1,4 1,2 10 0,8 
vino 0,9 1,0 1,1 1,2 1,6 2,0 


Nel grafico quindi otterremmo una seconda linea d’indifferenza n’m’n’’ che l’individuo 
preferisce alla nms. Per porre in rilievo questa preferenza, possiamo segnare un indice alla 
seconda curva più alto di quello assegnato alla prima: per esempio potremo assegnare alla 
nms l’indice 1,0 e alla n’m'n’’l’indice 1,2. 

Continuando nello stesso modo, otterremo per quell’individuo un numero infinito di curve 
ognuna col suo indice. « Per tale motivo abbiamo una rappresentazione completa dei gusti 
dell’individuo, riguardo al pane e al vino, e non ci occorre altro per determinare l’equilibrio 
economico. L’individuo può sparire, purché ci lasci quella fotografia dei suoi gusti. 
S’intende che ciò che abbiamo detto del pane e del vino, si può ripetere di tutte le merci ». 
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8. 


10. 


Difronte ai gusti, vi sono gli ostacoli. 
Per ogni individuo i gusti delle persone con le quali contratta costituiscono ostacoli alla 
soddisfazione dei propri. 
Ma altri ostacoli sono posti dalla limitazione nella quantità delle merci, dal fatto che per 
ottenerle occorre dare in cambio altre merci o combinare ii fattori produttivi secondo le 
esigenze della tecnica conosciuta, dal non essere la merce disponibile nel luogo e nel tempo 
in cui se ne ha bisogno, ed infine dall’ordinamento giuridico e dalle altre regole del vivere 
sociale. 
L'equilibrio si forma quando i movimenti permessi dai gusti son vietati dagli ostacoli, e 
viceversa i movimenti permessi dagli ostacoli sono vietati dai gusti. 
Nel terzo ed ultimo stadio di pensiero — segnato dall’appendice alla traduzione francese del 
Manuale e dall’articolo Economie mathématique — il Pareto tentò di spingersi ancor più 
verso la generalizzazione. 
Nacque così la teoria della funzione-indice: una funzione cioè che, mediante il segno delle 
sue derivate, indica se un individuo prova piacere nell'aumentare o nel diminuire la quantità 
x di un certo bene. 
Di fronte a questi tentativi di portare all’estremo limite di generalizzazione gli schemi 
scientifici — anche se operati da un ingegno possente — è lecito esprimere qualche riserva: 
anche l’astrazione e la generalizzazione, infatti, spinte oltre un certo punto, vanno incontro 
ad una fecondità via via decrescente. 
Anche se spinta fino al massimo di generalizzazione, la teoria dell'equilibrio rimaneva 
tuttavia circoscritta nell’ambito dell’economia di mercato: da questa infatti erano tratte le 
premesse da cui essa era stata dedotta. Vilfredo Pareto volle superare anche questa 
limitazione, ponendo l’ipotesi di un Stato socialista. 
Al tempo in cui egli elaborava il suo il suo sistema teorico, Stai socialisti non esistevano, si 
trattava quindi di porli come mera ipotesi astratta, sullo stesso piano di quella dell’individuo 
supposto isolato usata da scrittori diversi da quelli della scuole di Losanna. Ma come 
concepire l’ordinamento di siffatti Stati? Sembra che l’ipotesi paretiana possa così essere 
articolata: 
a) il governo socialista dispone di tutti i fattori della produzione, compreso 
probabilmente anche il lavoro; 
b) il fine che lo stesso governo si propone è quello di procurare il massimo possibile di 
ofelimità ai suoi amministratori. 
Dato ciò, il problema che il « ministro della produzione » d’uno Stato socialista deve 
risolvere non è un problema puramente tecnico: esso è anzitutto un problema economico. «Il 
capitale è divenuto collettivo: non perciò sarà divenuto collettivo. Il ministro della 
produzione della nuova società avrà a propria disposizione una certa quantità di capitale 
grande o piccola, ma limitata. Si tratta per lui d’impiegarla nel modo più utile per la società. 
Per procurarsi del grano svilupperà 1 mezzi di trasporto al fine di farlo venire da regioni 
lontane, oppure sosterrà delle spese per migliorare e rendere produttive delle terre del paese? 
Impiegherà una macchina per spaccare le pietre destinate alla manutenzione delle strade 
oppure questo lavoro verrà fatto a mano? Il ministro della produzione, raccolte tutte le 
statistiche necessarie, come vogliono il Lassalle e J Guesde, e attorniatosi per avere pareri, 
degli uomini più competenti, dovrà risolvere questi problemi ed altri consimili. Determinerà 
così a quali usi, a preferenza di altri, debba destinare le terre, i capitali mobiliari e gli uomini 
di cui dispone. In altri termini, determinerà 1 coefficienti di fabbricazione atti a procurare ai 
suoi amministratori il massimo di benessere ». 
Confrontando ora lo stato d’equilibrio che si forma nell’economia socialista ipotizzata come 
sopra si è detto, e lo stato d’equilibrio che si forma nell’ipotesi di un'economia di mercato in 
regime di libera concorrenza, il Pareto constata che i due stati d’equilibrio sono uguali. 
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Per quanto a prima vista possa apparire inaspettato, a ben pensarci un tal risultato non è che 
l’ovvio corollario di un’altra proposizione sulla quale gli scrittori classici erano sempre stati 
d’accordo: che cioè la libera concorrenza è il regime di mercato che procura il massimo 
benessere possibile ad una qualunque collettività. Leone Walras ne aveva offerta la 
dimostrazione deducendola dai suoi sistemi d’equazione rappresentativi dell’equilibrio 
economico generale. Una volta ammesso ciò, risulta di tutta evidenza che se a un sistema 
economico diverso dall'economia di mercato viene assegnato il compito di soddisfare in 
grado massimo i bisogni individuali dei componenti una collettività, i dirigenti di quel 
sistema non possano far altro che sforzarsi di riprodurre pur con metodi diversi, quella stessa 
situazione che si avrebbe in regime di libera concorrenza. 

Parecchi anni dopo il Pareto, ENRICO BARONE riprese e meglio precisò la teoria paretiana 
dello Stato socialista esplicitamente ed onestamente dichiarando la fonte a cui attingeva. 
Nonostante tale aperto riconoscimento da parte dell’autore, il saggio del Barone è divento 
così fumoso da oscurare il ricordo dei suoi precedenti immediati. 
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1. 


CAPITOLO XIII 
I TEORICI DELL’EQUILIBRIO ECONOMICO PARTICOLARE 


MARSHALL E PANTALEONI 


Come abbiamo veduto, le teorie del Walras e del Pareto tengono conto del costo e 
dell’utilità come elementi che concorrono a formare l’equilibrio economico. Lo studio del 
costo parte dai risultati raggiunti dalla scuola ricardiana, mentre lo studio dell’utilità è 
largamente basato sull’analisi dell’unità marginale dovuta alla scuola psicologica: è per 
questo che avevamo detto, al principio de precedente capitolo, che la scuola dell’equilibrio 
economico ha sintetizzato le grandi correnti di pensiero che l’avevamo preceduta. 

Ma la stessa cosa si può e si deve dire di un’altra categoria di scrittori, collegati per alcuni 
punti a quelli di cui abbiamo finora parlato, ma divergenti in alcuni altri atteggiamenti. È a 
queste diversità, ricche di alto interesse scientifico, che ora a noi tocca di brevemente 
accennare. 

Il grande merito della teoria dell’equilibrio economico generale è stato quello di aver 
particolarmente insistito sui rapporti d’interdipendenza che stringono tra loro tutti i 
fenomeni economici. 

È stato però giustamente osservato che questa grandiosa concezione poco ci serve per 
illuminare problemi concreti di economia, dei quali i dati disponibili sono sempre troppo 
scarsi per riempire gli schemi approntati dai teorici dell’equilibrio generale. Questi ultimi 
vorrebbero che si tenesse contro di tutte le forza che sono in presenza in un dato momento 
perché — astrattamente parlando — tutte contribuiscono a formare l’equilibrio. Ma il 
discernimento dello studioso può sempre avvenire di volta in volta quali elementi 
concorrano maggiormente alla formazione di un dato equilibrio e quali invece vi diano un 
contributo minimo: questi ultimi potranno così essere trascurati, ottenendo una grande 
semplificazione nei ragionamenti, senza che tuttavia ciò abbia apprezzabili effetti sui 
risultati. 

Le teorie dell'equilibrio particolare, di cui stiamo per occuparci, rispondono a queste 
esigenze di schemi meno rigidi, più snodati dalla teoria dell'equilibrio generale, che meglio 
di quest’ultima riescano a seguire il complicato svolgersi e a cogliere i molteplici aspetti 
della realtà economica. Tra i maggiori rappresentanti di questa tendenza devono essere posti 
l’inglese ALFREDO MARSHALL e l’italiano MAFFEO PANTALEONI. 

Nel segnare con la fugace brevità che ci siamo imposta la principali tappe dello svolgimento 
delle teorie economiche, abbiamo più volte messo in rilievo i legami che avvincono 
quest'ultime alle altre contemporanee manifestazioni del pensiero. Anche questa volta 
dovremo ricorrere a tale buona bussola per orientare le nostre ricerche. 

La scoperta fondamentale della filosofia moderna, che ha rivelato l’uomo a se stesso, per cui 
la storia non è che lo spiegarsi e lo svolgersi dell’animo umano, già intravista dal genio 
possente di Giovan Battista Vico, aveva formato il nucleo della vita spirituale dell’ Europa, 
nella prima metà del secolo XIX, la quale del resto aveva colto il frutto maturo della 
precedente speculazione. 

Come abbiamo già due volte avuto occasione di osservare, questa idea si era andata 
offuscando, dalla metà del secolo in poi, per la reazione suscitata da una sorta di mitologia 
che vi si era andata formando sopra. La reazione prose le forme di « positivismo » o per 
meglio dire di « naturalismo », ma l’idea dello svolgimento non perì del tutto. Essa fece 
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sentire ancora la sua efficacia nelle scienze biologiche, i cui cultori, non potendo servirsi 
degli schemi fissi della meccanica, ricercarono nell’evoluzione naturale delle specie viventi 
la spiegazione del mistero della vita. 

Il principio dello svolgimento si era trasferito dallo spirito umano alla natura, ma esso anche 
così riuscì fecondo e rivoluzionò la scienza biologiche: fu il trionfo del riesumato 
lamarckismo e del darwinismo i cui antecedenti nella storia del pensiero no furono però 
allora bene avvertiti. 

Riconsacrato come « legge naturale » l’evoluzionismo biologico tendeva a valicare i suoi 
confini e a prestare il proprio metodo alle altre scienze. 

La sociologia, figlia diretta del positivismo, fu la prima a valersene, ma anche un giurista 
italiano, Pietro Bonfante, usò i metodi del Darwin e del Lamarck per ricostruire la storia dei 
vetusti istituti del diritto romano. 

Qual meraviglia se, in questo ambiente intellettuale europeo, Alfredo Marshall avanzò una 
sua concezione biologica della vita economica? 

Questa si evolse — secondo lui — non con aumento o diminuzione dei forze, ma per 
svolgimento organico: simile al mondo biologico, ogni elemento dell’organismo economico 
nasce, si accresce di nuovi fattori, è limitato dal crescere di altri elementi e finalmente 
muore per dar luogo a muove forme di vita. 

« Come dello sviluppo degli alberi così avviene dello sviluppo delle aziende. Come ciascun 
genere dei albero ha la sua vita normale, in cui raggiunge la normale sua altezza, così la 
durata della vita in cui è verosimile che un’azienda di qualunque specie raggiunga il suo 
pieno vigore è limitata dalle leggi della natura congiunte con le circostanze di tempo e di 
luogo, e dal carattere e dal grado di sviluppo dell’industria speciale cui appartiene». 

Allora, se così è, se come gli alberi d’una foresta anche le aziende esistenti in un dato 
momento in un dato luogo sono diverse tra loro per dimensioni e per slancio vitale, se 
alcune di esse con giovanile vigore, mediante la progressiva riduzione dei costi, sono 
lanciate verso la conquista di sempre più larghi mercati, mentre altre godono nella piena 
maturità della prosperità acquisita, ed altre ancora invece decadono senza più speranza, 
come dovremo comportarci nello studiare 1 fenomeni economici che precisamente nelle 
aziende hanno origine e vita? 

Gireremo le difficoltà studiando un’azienda rappresentativa. Un’azienda cioè le cui 
caratteristiche assommino quelle medie del gruppo cui appartiene; deve aver avuto una vira 
di discreta durata ed una discreta prosperità, dev’essere diretta con abilità normale, deve 
poter ottenere in misura normale quelle riduzioni di costi che sono proprie di quella massa 
complessiva di produzione, tenendo conto della classe delle merci prodotte, delle condizioni 
in cui vengono portate sul mercato e dell’ambiente economico in genere. 

Come per questo, così anche per gli altri problemi, la scienza economica deve essere un 
insieme estremamente snodato di equilibri particolari, di risoluzioni anche approssimative 
ma adeguate a questa realtà vivente di fenomeni economici che continuamente si evolvono. 
Invece di tentare di esprimere — come vogliono fare i teorici dell’equilibrio economico 
generale — i rapporti d’interdipendenza che uniscono tra loro tutti gli elementi del sistema 
economico, converrà piuttosto limitarsi a considerare solo alcuni di essi separatamente dagli 
altri. Anziché a partire dalla premessa dell’interdipendenza tra prezzo, produzione e 
consumo di una data merce ed il prezzo, produzione e consumo di tutti gli altri prodotti, 
cominceremo invece con lo studiare prima i rapporti che legano tra loro prezzo, produzione 
e consumo di un certo prodotto, indipendentemente da ogni altra relazione. In secondo 
tempo considereremo il prezzo di quella data merce in rapporto al prezzo dei suoi fattori di 
produzione (terra, capitale e lavoro). Studieremo poi il problema del consumo osservando il 
rapporto che passa fra i consumi delle diverse merci... E così via con le stesso metodo. 
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In tal modo si precisano le relazioni che dal punto di vista economico corrono fra alcune 
categorie di beni: «beni complementari» quando, uniti, possono produrre maggior effetto 
utile (esempio: il carbone e la locomotiva), «beni concorrenti» quando possono adempiere 
entrambi allo stesso ufficio (esempio: riso e pasta da minestra); «beni a costi congiunti» 
quando sono prodotti in uno stesso processo di lavorazione, cosicché per produrre uno 
occorre produrre anche l’altro /esempio: gas e carbone coke). 

Quando due o più beni sono legati fra loro da questi rapporti, se il mercato di uno non è in 
equilibrio, cioè se la quantità domandata non è uguale alla quantità offerta, ciò impedisce il 
formarsi dell’equilibrio anche nel mercato degli altri. 

Ma i fatti economici, di cui le teorie dovrebbero seguire nel modo più aderente possibile la 
complessa trama avvengono nel tempo. 

Il tempo è l’elemento in cui tutto si svolge, ma è anche quello che più complica lo studio dei 
fenomeni economici. 

Il Jevons ed il Pareto avevano girato l’ostacolo dalla «variabile del tempo» considerando 
uguale la durata dei bisogni e quella dell'offerta, cioè riguardando ogni atto di scambio come 
avvenuto «nell’unità di tempo». Ma una tale soluzione non poteva essere quella del 
Marshall, perché ripugnante alla sua concezione biologica dell’economia. 

Per quanto irto di difficoltà, il tentativo d’introdurre l’elemento tempo nello studio 
dell’equilibrio della domanda e dell'offerta doveva essere fatto. Il Marshall tentò: distinse 
l'equilibrio che si forma in un periodo breve da quello che si forma in un periodo lungo. 
Rendiamoci conto dell’importanza di questa distinzione. 

Se aumenta la domanda di una data merce il prezzo di essa cresce, i fabbricanti cercano di 
aumentare la produzione, ma le loro richieste fanno aumentare anche il prezzo delle materie 
prime e dalla mano d’opera occorrenti a fabbricarla; dovranno accontentarsi di assumere 
lavoratori meno abili e sottomettere ad altre condizioni sfavorevoli, cosicché anche i costi 
unitari aumenteranno. 

Ciò avviene però solo in un periodo di tempo che chiamiamo breve, ma che in realtà è di 
durata diversa a seconda della specie di produzione. 

In un secondo tempo, infatti, se la maggiore richiesta di quella tal merce ancora persiste, 
anche la produzione delle materie prime più insistentemente domandate si accresce, i 
lavoratori si specializzano ed accorrono in maggior numero verso quell'industria; allora i 
costi unitari diminuiscono e, se i produttori sono in concorrenza tra loro, diminuiscono 
anche 1 prezzi . 

Ma — ritornando all’inizio di questo processo — perché la merce considerata aveva 
cominciato e poi persistito a salire di prezzo? Evidentemente perché i consumatori, 
attribuendo ad essa per una ragione qualsiasi una più alta utilità marginale, l’avevano 
domandata in più grande quantità. Questa aumentata domanda ha fatto salire il prezzo del 
bene per un certo tempo, ma poi le reazioni provocate sul costo e quindi sull’offerta hanno 
fatto ribassare il prezzo del vene stesso. 

Possiamo quindi concludere che — fermo restando il fatto che a lunghezza dei periodi di cui 
si parla è assolutamente relativa alle contingenze delle singole industrie — in generale quanto 
più breve è il periodo che consideriamo, tanto più dobbiamo rivolgere l’attenzione 
all’influenza che la domanda, regolata dell’utilità, esercita sul valore; e quanto più lungo è 
quel periodo, tanto più importante è l’influenza dell’offerta, regolata dal costo di 
produzione. 

Non dobbiamo dimenticare mai, però che si tratta solo di prevalente influenza ora dell’utilità 
ora del costo di produzione sulla determinazione del valore. «Discutere se il valore sia 
determinato dall’utilità o dal costo di produzione — insiste nel dire il Marshall — sarebbe 
altrettanto ragionevole quanto disputare se in un paio di forbici sia la lama superiore o la 
lama inferiore quella che taglia un pezzo di carta». 
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5. Una concezione dell’economia altrettanto articolata e complessa, ed ispirata a non molto 
diversi presupposti, ebbe Maffeo Pantaleoni. Egli l’andò maturando — dopo la sistematica 
esposizione delle teorie della scuola psicologica negli aurei Principi di economia pura — in 
molteplici saggi, scritti nelle circostanze più varie. Ma all'attento lettore è dato, dagli sparsi 
cenni, risalire all'organica serie di principi teorici che permetteva all'autore di acutamente 
scrutare nelle più intime latebre dei fenomeni economici. 

Gli atti che l'uomo compie nelle sue relazioni con gli altri uomini possono dar luogo ad 
assetti contrattuali o ad assetti violenti. 

Gli atti economici sono costituiti dagli atti contrattuali e da quelli compiuti dai consorzi 
coattivi (ad es. lo Stato) quando questi hanno la caratteristica di essere una condizione 
necessaria per il conseguimento di un massimo di soddisfazione collettiva, cioè quando sono 
un'organizzazione produttiva e non già parassitaria. 

La condizione che induce gli uomini a contrattare, anziché regolare i loro rapporti in assetti 
violenti, è una presunzione di parità di forze fra le parti, anche quando tale parità non esiste 
come avviene di regola. 

Se vi è un'unità più forte delle altre e questa conosce la sua forza, essa non contratta ma fa 
uso della sua forza: «mai si è visto un leone contrattare con una pecora». Ciò che porta l'uno 
ad ignorare la propria forza in confronto di quella altrui è la complessità delle condizioni di 
ogni lotta, il numero mutevole ed infinito dei cambiamenti in cui questa dovrebbe svolgersi. 

Assetti violenti e parassitari sono esistiti storicamente e tuttora esistono, ma non danno 
luogo a leggi economiche: dove vigono violenza e frode, non vi è permuta o scambio o 
prezzo come non vi è produzione nella formazione del reddito. 

La preminente importanza degli atti economici su quelli violenti sta in questo: che ogni 
sistema parassitario di acquisizione di ricchezza può reggersi purché non sia universale. 
Esso presuppone una vittima, che deve aver acquisito delle ricchezze con sistemi che non 
siamo predatori ma produttivi. 

6. Se gli uomini sono legati tra loro, nell'attività economica che esplicano, da vincoli 
contrattuali, i beni che formano l'oggetto di quell'attività sono anch'essi legati, dal punto di 
vista economico, da rapporti di mutua dipendenza. 

La prima distinzione che si può fare dei beni economici è quella tra beni diretti, che servono 
cioè immediatamente alla soddisfazione dei bisogni (es. il pane), e beni strumentali la cui 
utilità cioè consiste nella capacità di produrre beni diretti (es. una macchina). 

Ma ogni bene diretto è il prodotto di una lunga e complicatissima catena di beni strumentali, 
i quali possono contemporaneamente essere anche beni diretti rispetto ad altri bisogni 
diversi da quello soddisfatto dal bene considerato, e beni strumentali anche per la 
produzione di altri beni diretti. 

«La divisione moderna del lavoro consiste in questo, che la produzione di un bene diretto è 
opera di centinaia, quando non lo è di migliaia di imprese giuridicamente autonome, le quali 
producono ciascuna un anello, o una frazione di anello, nella catena che conduce dal bene 
diretto a ciascuno dei suoi beni strumentali». 

Ecco allora che le impese ci appaiono connesse tra di loro. 

Attorno ad ognuna di esse, però, ve ne sono alcune con le quali i legami sono più stretti, in 
confronto a tutte le altre che formano il sistema economico: sono quelle le cui vicende 
alterano in modo fortemente sensibile le curve di domanda e di offerta dell'azienda 
considerata. Queste formano, tutte insieme, un complesso economico. 

È questa del complesso economico, una delle concezioni più originali del Pantaleoni. 

7. Tanto per la singola impresa che per il più vasto complesso economico, esiste un problema 
di dimensioni. 

Dimensioni «ottime» dell'impresa sono quelle che permettono di ottenere i prodotti al 
minimo costo unitario. 
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Ma quali sono le ragioni per cui le dimensioni dell'impresa influiscono sul costo unitario dei 
prodotti? 

I fattori della produzione sono tra loro complementari e concorrenti: cioè tutti cooperano 
affinché il fenomeno della produzione possa verificarsi, ma ciascuno può parzialmente 
sostituire qualche altro. 

Quello che decide della proporzione secondo la quale un fattore della produzione si combina 
con altri è — qualora l'impresa sia gestita con criteri economici — il prezzo ch'esso ha sul 
mercato. Se il saggio del salario (prezzo del lavoro) subisce ad esempio un aumento, 
l'impresa trova più conveniente aumentare la quantità di beni-capitale introducendo una 
macchine che in altre condizioni non avrebbe introdotta. L'inverso avviene invece se 
aumenta il prezzo per l'uso dei beni-capitale. 

Dato un sistema di prezzi, esiste pertanto una combinazione dei fattori produttivi, 
componenti l'impresa, che in quelle date circostanze risulta la più conveniente. 

Ma il problema delle dimensioni ottime dell’impresa non è ancora esaurito. 

Dobbiamo distinguere le spese generali di produzione dalle spese specifiche. 

Le spese specifiche sono quelle che crescono o diminuiscono in funzione diretta del numero 
di unità prodotte; ad esempio, in una fabbrica di tessuti di cotone, le spese per l’acquisto dei 
filati aumenta coll’aumentare della quantità dei tessuti prodotti. 

Le spese generali, invece, sono quelle che fino a un verto punto non variano col variare della 
quantità del prodotto. Se, per esempio, una fabbrica aumenta la sua produzione di tessuti, 
alcuni impianti fissi possono essere più intensamente utilizzati, gli impiegati e i direttori già 
esistenti possono bastare anche per l’accresciuto lavoro, la réclame può rimanere la stessa, 
ecc. cosicché fino a un certo punto i costi unitari ribassano. Ma al di là di un certo segno non 
si può andare: se la produzione seguita a crescere occorre costituire nuovi impianti, altri 
impiegati debbono essere assunti, un maggior numero di dirigenti sono chiamati a dividersi 
la responsabilità, dimodoché le accresciute spese generali fanno nuovamente crescere i costi 
unitari della produzione. 

L'ampiezza del mercato da una parte, la proporzione delle spese fisse dall’altra, fanno si 
allora che le dimensioni che assicurano all’impresa i più bassi costi unitari non siano 
arbitrarie ma, pro tempore, strettamente determinate. 

Determinate — aggiungiamo subito — date certe condizioni. Ma le dimensioni ottime delle 
imprese variano a seconda dei tempi, dei luoghi e dei rami dell’industria:simili alla nave che 
ora è un modesto battello, quando naviga acque poco agitate e vicine alla costa, ed ora è un 
grande transatlantico quando solca gli oceani. 

Talora l’impresa non può raggiungere le dimensioni più convenienti, se non aggregandosi 
tutte o parte delle imprese che formano con lei un medesimo «complesso economico». 
Nascono così cartelli e i frusts i quali non sono , nella loro forma moderna, organizzazioni 
monopolistiche, ma complessi economici che stringono ancor più i loro reciproci vincoli 
per ottenere quella riduzioni di costi che valga a non farli soccombere dinanzi alla 
inesorabile legge che impera sovrana nella vita economica come nel mondo biologico: la 
legge della selezione naturale. 

Ma la realtà è assai più complessa. 

I fenomeni reali dell'economia sono di movimento. L’economia statica non è che un caso 
particolare dell’economia dinamica: se lo studio di quest’ultima — diceva il Pantaleoni nel 
1909 — è finora pressoché mancato, ciò deriva sia dalla deficienza nella conoscenza dei fatti, 
sia per l’intricatezza dei medesimi, là dove li possediamo. 

Ed egli si accingeva, allora, ad indicare qualcuno dei principali fattori di dinamismo. 

Il variare delle zone dì influenza di quei motivi che stanno a fondamento delle azioni 
economiche, in modo che l’attività economica invade zone di attività umane nelle quali 
prima non s’era manifestata o si ritrae da zone in cui finora dominava; il graduale 
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assorbimento nella categoria delle spese generali di quelle che facevano parte della categoria 
delle spese specifiche, con la conseguente alterazione nelle dimensioni delle aziende; le 
modificazione nella struttura della popolazione; la produttività crescente di certe industrie; 
tutte e quattro queste variazioni sono fattori che alterano l’equilibrio del sistema economico. 
Con ciò il Pantaleoni riconosceva di aver soltanto «gettato qualche acino nella vuota 
bisaccia» dei fenomeni dinamici, che gli economisti avevano fino allora distinto ma non 
approfondito. A noi importa invece segnare a questo punto un anello di passaggio, nello 
svolgimento storico dell’economica, tra le teorie dell’equilibrio e quelle della dinamica 
economica. 
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1. 


CAPITOLO XIV 
I PRIMI PROCESSI DELLA DINAMICA ECONOMICA 


AI CONFINI TRA STATICA E DINAMICA ECONOMICA ARBITRAGGIO E 
SPECULAZIONE 


Per inquadrare e storicamente comprendere il nuovo avviamento di pensiero che indichiamo 
col nome di «Dinamica economica», occorre tornare a rivolgere fugacemente lo sguardo al 
cammino già percorso, mettendone in luce alcuni aspetti particolarmente importanti per 
l’argomento che ci interessa. 

La scienza economica — si è detto — fin quasi al cominciare del secolo XX è stata 
essenzialmente costituita sulla base di ipotesi statiche. 

Prima ancora che le teorie dell’equilibrio economico fossero chiaramente formulate, lo 
studio dei fenomeni economici era avvenuto ricercando quello stato ideale o normale verso 
cui il sistema economico tende a stabilizzarsi e che si formerebbe in realtà se le condizioni 
presenti rimanessero costanti per un periodo sufficientemente lungo di tempo. 

Cosa facevano mai, infatti, le espressioni di «salario normale» della forza di lavoro, di 
«profitto normale» dell’imprenditore, di «interesse normale» dei capitali, delle quali largo 
uso avevano sempre fatto gli economisti di ogni scuola, se non indicare quello stato che il 
sistema economico assumerebbe qualora non agissero elementi di perturbazione? Questi 
ultimi in realtà mai cessano dallo squilibrare in perpetuo quell’equilibrio tendenziale, ma un 
tale studio resta tuttavia essenziale come orientamento nell’intricata visione dei fatti. Non 
parliamo noi forse, con la maggiore naturalezza, di un «livello del mare» come di un 
concetto necessario a riattaccare tante nostre nozioni fisiche, quantunque il movimento delle 
onde mai non si arresti nell’elevare effimere liquide montagne là dov’erano non meno 
effimeri abissi? 

Pur concentrando sulla configurazione finale dello stato di equilibro tutta la loro attenzione, 
gli economisti non avevano mancato però di indicare le forze che riconducono un equilibrio 
turbato al suo stato normale. 

Noi già abbiamo esposto, in questo breve excursus, le teorie di volta in volta escogitate per 
spigare in qual modo, attraverso le reazioni psicologiche del costo e dell'utilità, il prezzo dei 
beni tenda a stabilirsi a quel livello per cui la quantità domandata sia uguale alla quantità 
offerta dei beni. La teoria dell'equilibrio economico generale aveva esteso all’intero sistema 
economico questo stesso principio. 

Lo studio dei processi, attraverso i quali l’equilibrio tende a ricostituirsi una volta turbato, fa 
certamente pur esso parte della statica economica se l’occhio dell’indagatore è fisso al punto 
dì arrivo: all'equilibrio verso il quale quei processi tendono. Ma tuttavia è anche certo che un 
studio si trova ai margini della statica, poiché deve necessariamente partire dall’ipotesi che il 
sistema economico non sia in equilibrio e che fenomeni dinamici si verifichino prima che 
all'equilibrio si giunga. 

Gli economisti classici ed i loro prosecutori hanno esattamente individuato due meccanismi 
che nella società economica tendono a stabilire l’equilibrio tra i prezzi perequandoli nello 
spazio e nel tempo: l’arbitraggio e la speculazione. 

Si usa parlare più spesso di arbitraggio trattando dei cambi esteri: si tratta invece d’un 
fenomeno economico generale, che si riscontra cioè in ogni settore della vita economica. 
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un’operazione di arbitraggio sui cambi si ha quando un operatore compra a miglior prezzo la 
divisa pagabile su un a piazza A ricorrendo ad una terza piazza 8. 

la condizione necessaria e sufficiente perché l’operazione di arbitraggio si verifichi è dunque 
che; in un dato momento vi sia una tale diversità di prezzi sui mercati dei cambi A e B per la 
stessa divisa che convenga comprare quest’ultima sulla piazza B e rivenderla sulla piazza A. 
Ma questa non può essere una posizione stabile: l’aumentata domanda in B vi farà 
aumentare il prezzo della divisa oggetto dell’arbitraggio, che invece diminuirà in A. 
Arriverà un momento in cui i prezzi essendosi livellati, ogni arbitraggio necessariamente 
costerà. 

Ma ciò che si è detto per i cambi può ripetersi per qualunque merce o servizio trasportabile, 
ogni qualvolta la differenza di prezzi su mercati diversi sia superiore alle spese di trasporto. 

Possiamo dunque concludere che l'arbitraggio, partendo da una differenza dei prezzi attuali 
tra luoghi diversi, tende a livellali, in un momento successivo. 

Differenti invece sono le condizioni che danno luogo alla speculazione, e differenti sono 
anche gli effetti che scaturiscono. 

La speculazione è possibile ogni qual volta esiste un divario tra prezzi attuali e i prezzi che 
s1 prevedono per il futuro relativamente ad una data merce. 

Se lo speculatore prevede un futuro rialzo dei prezzi egli acquista a contanti o a termine, ai 
prezzi attualmente vigenti per rivendere in un momento successivo a quei più alti prezzi che 
correranno allora sul mercato se le sue previsioni si riveleranno esatte. 

Se lo speculatore invece prevede un futuro ribasso dei prezzi, egli vende a termine ai prezzi 
attuali per riacquistare in un momento successivo a quei più b assi prezzi che saranno allora 
consentiti, sempre che le sue previsioni siano state esatte. 

Per effetto di queste compere e vendite speculative, le quantità di merci disponibili sul 
mercato saranno inferiori nei momenti d abbondanza e superiori nei momenti di scarsezza a 
quello che sarebbero se la speculazione non operasse; e correlativamente i prezzi saranno 
più alti e più bassi di quel che altrimenti sarebbero. 

Concludiamo dicendo che mentre l’arbitraggio tende a livellare i prezzi nello spazio, la 
speculazione tende a livellarli nel tempo. 

I problemi teorici sull’arbitraggio e sula speculazione di cui abbiamo ora appena segnate le 
linee essenziali, sono stati per molto tempo adombrati ed insieme confusi, nella storia 
dell’economica, sotto questo più generico problema se il commercio sia oppure no 
produttivo. 

Fin dalle epoche più lontane, nella notte dei tempi appena rischiarata per noi da qualche 
documento velato di leggenda, i fenomeni dell’arbitraggio e della speculazione dovettero 
essere necessariamente osservati, tanto essi sono connaturati alla vita economica anche 
rudimentalmente organizzata. 

Quantunque le benemerenze del biblico Giuseppe, che aveva immagazzinato il grano nelle 
annate di abbondanza per restituirlo nelle annate di carestia, fossero state ampiamente 
riconosciute e ricompensate dal Faraone egiziano, tuttavia la funzione che la speculazione 
esercita nella vita economica è stata compresa, dopo un faticoso processo mentale, solo 
allorché la scienza economica già brillava fulgida nel cielo dello Scibile. 

Dai tempi di Aristotele in poi, fino ai mercantilisti, vie è stata la tendenza a considerare 
improduttivo il commercio. 

Intenti ad escogitare i mezzi più adatti per aumentare il «tesoro» dei loro regni, gli scrittori 
mercantilisti misero però in risalto che comprando della merce nel paese estero in cui i 
prezzi sono bassi e rivendendola in un altro paese pur esso straniero in cui i prezzi son alti, il 
mercante ricava un guadagno che riporta in patria sotto forma di oro e d’argento. I 
presupposti su cui il mercantilismo si basava, e che noi esponemmo a sua tempo, vietavano 
a questi scrittori di approfondire il problema. 
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Fermi invece nel principio che solo la terra è capace di un «prodotto netto», i fisiocrati non 
avevano dubbi nell’affermare che in commercio è per sua natura sterile. «Il commercio — 
dice il Quesnay — è il cambio di una produzione che abbia un valore venale, con un’altra 
produzione di valore eguale, cambio nel quale non c’è per conseguenza niente da perdere né 
da guadagnare né per l’uno né per l’altro dei contraenti». 

Questi erronei principi, però, non impedivano ai fisiocrati di scorgere la funzione del 
livellamento dei prezzi propria dell’arbitraggio e della speculazione. Ecco in qual modo Le 
Trosne nitidamente si esprime: «I mercanti sono semplicemente persone che spiano e che 
studiano la differenza locale dei prezzi e che colle vendite e rivendite loro tendono a 
cancellare una tale differenza... Il commercio della speculazione è sottoposto alla medesima 
legge: il mercante compera oggi al prezzo che esiste, rivenderà tra sei mesi al prezzo che 
esisterà allora». 

Non proseguiremo in questa rassegna che ci costringerebbe a ripetere molte volte cose già 
dette: a noi basta l’aver richiamato l’origine delle teorie dell’arbitraggio e della 
speculazione, che sono complemento necessario dei sistemi di economia statica e 
raggiungono i confini della dinamica. 

Non possiamo però fare a meno di notare che, negli scrittori che si sono susseguiti fino ai 
nostri giorni l’importanza della speculazione nel suo significato più lato di disposizione 
delle condizioni economiche attuali in relazione alle previste condizioni future, è stata 
sempre più messa in luce. 

Si è osservato che il guadagno dello speculatore, derivando dalla differenza tra i prezzi 
attuali e quelli futuri, dipende in ultima analisi dalla sua attitudine a prevedere i futuri 
mutamenti dei fatti economici. Se lo Stato non interviene con i «salvataggi» la concorrenza, 
cioè la selezione naturale, elimina gli speculatori non adatti a prevedere. Saranno allora i più 
adatti — dimostratisi tali con i fatti — coloro che in ogni momento si incaricheranno di 
predisporre il sistema economico in vista delle condizioni future. 

È chiaro però a questo punto che la figura dello speculatore, in senso lato, deve assumere un 
ruolo dominante e non più secondario, allorché cominciano a studiare la dinamica 
economica, cioè il sistema economico in movimento. 
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d. 


LE TEORIE DELLE CRISI E DEI CICLI ECONOMICI 


Il primo fenomeno di movimento che particolarmente richiamò, per la grandiosità delle sue 
conseguenze, l’attenzione degli economisti fu quello delle crisi economiche. 

Il mondo antico ed il Medioevo avevano conosciuto fenomeni ricorrenti di scarsezza delle 
derrate agricole, dovuti a cause naturali (meteorologiche) o sociali (guerre), che avevano 
seminato la morte su intere popolazioni: la letteratura ce ne ha lasciate descrizioni famose e 
potenti. 

nell’Occidente però il perfezionarsi e l’estendersi dei mezzi di trasporto ed il progresso 
tecnico in genere, accompagnato da una maggiore libertà lasciata allo spirito d’iniziativa, 
hanno progressivamente ridotto nell’epoca moderna l’Importanza delle carestie fino a farle 
scomparire quasi completamente nel secolo XIX, in alcuni paesi dell'Oriente, invece, in cui 
quelle condizioni non si verificano, lo spettro delle carestie rimane ancora presente alle 
menti. 

Col progressivo sviluppo dell’economia basata sulla divisione del lavoro e sul sistema 
d’intrapresa, cominciarono però a svilupparsi certi fenomeni di marasma economica dalle 
apparenza strame. Non più scarsezza, ma abbondanza di moltissime merci 
le quali, accumulandosi nei magazzini senza trovare compratori a prezzi 
rimunerativi per i fabbricanti, causavano chiusura di fabbriche, 
disoccupazione e miseria. Contemporaneamente il danaro si faceva ad 
un tratto più raro, il credito più difficile ed al fallimento dei mercanti 
teneva dietro quello dei banchieri. 

Gli anni 1720, 1763, 1772, 1783, 1793, furono in Francia ed in Inghilterra, anni di crisi 
commerciali assai acute. Ma molto più importanti, anche per le riflessioni e le dispute cui 
diedero luogo fra i maggiori economisti, furono le crisi che succedettero alle guerre 
napoleoniche. 


Abbiamo già accennato nel capitolo VII, alle divergenti spiegazioni che delle crisi diedero 
Malthus e Sismondi da un lato, Say e Ricardo dall’altro. 


Le tendenze del Malthus e del Sismondi furono continuate dal RODBERTUS e dal MARX, 
che considerarono le crisi come una conseguenza necessaria del sistema cosiddetto 
«capitalistico». I salari — essi affermavano — non crescono con lo stesso ritmo della 
produzione, cosicché costituendo i salariati la grande massa della popolazione, una parte dei 
prodotti non trova riscontro in un’adeguata domanda. I «capitalisti» d’altra parte, investendo 
i loro risparmi in nuove imprese, accrescono così ancora più l’offerta dei prodotti, finché il 
mercato sovraccarico determina una crisi. 


Da allora i tentativi per trovare una soddisfacente spiegazione delle crisi si sono succeduti 
gli uni agli altri, fino ai nostri giorni. 


Ma esse sono state man mano considerate non più come fenomeni isolati, sebbene come 
facenti parte di movimenti ritmici ai quali l’intero sistema economico è sottoposto: è questo 
il concetto dei «cicli economici». 


Fin dal 1837 Lord OVERSTONE osservava; «La storia di ciò che noi chiamiamo 
comunemente “situazione economica” è altamente istruttiva. Noi troviamo che essa passa 
attraverso vari statiche ritornano periodicamente; è evidente che essa si svolge secondo un 
ciclo definito. Dapprima la troviamo in uno stato di quiete, poi progresso, aumento di 
fiducia, prosperità, eccitamento, eccesso di scambi, convulsione, tensione, ristagno, e di 
muovo quiete». 
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6. Anziché nell’organizzazione sociale, STANLEY JEVONS cercò nell’ambiente fisico la 
causa delle crisi. 

Gli astronomi avevano a quel tempo scoperto che le macchie solari sono cicliche ed in un 
primo momento avevano creduto che la durata di questo ciclo fosse di anni 10,45. Qualcuno 
aveva anche avanzato l’ipotesi che i mutamenti delle macchie solari avessero influenza sulle 
vicende meteorologiche e conseguentemente anche sui raccolti agricoli e sui prezzi delle 
derrate. 

Studiando la storia economica inglese nei 157 anni che corrono tra il 1721 e il 1878, il 
Jevons contò 16 crisi commerciali, cosicché in media ognuna di queste si sarebbe presentata 
con l’intervallo di anni 10,566. 

La coincidenza quasi esatta fra il ciclo delle macchie solari ed il ciclo commerciale sembrò 
al Jevons indicare una relazione di causa ed effetto; era la soluzione dell’enigma. Le 
variazioni delle macchie solari influiscono sul tempo atmosferico, questo sui raccolti 
agricoli; il variare della potenzialità d’acquisto delle classi agricole e del prezzo delle derrate 
influisce a sua volta sulle industrie e sui commerci. 

Studi più recenti hanno fatto però crollare la costruzione del Jevons. 

Innanzi tutto gli astronomi, correggendo i vecchi calcoli, affermano che la durata del ciclo 
delle macchie solari è superiore agli 11 anni . 

In quanto poi alla durata dei cicli economici in correlazione alle vicenda meteorologiche 
l’americano HENRY L. MOORE ha trovato dall’elaborazione del materiale statistico 
disponibile non uno ma due cicli di diversa durata: uno di 33 anni e l’altro di 8 anni. Per 
l’inglese SIR WILLIAM H. BEVERIDGE 1 cicli sarebbero invece moltissimi; 10 o 20 o 
più... 

Tanto il Moore che il Beveridge seguono il Jevons nel ricercare nei fenomeni cosmici la 
spiegazione delle crisi. 

7. Pure a cause fisiche, ma non astronomiche, si richiamò le teoria delle crisi del tedesco 
WERNER SOMBART. Le industrie, secondo questo scrittore, possono distinguersi in due 
categorie: quelle che lavorano beni inorganici (ad esempio: ferro) e quelle che lavorano 
beni organici (ad esempio: cotone). 

Affinché 1 prodotti offerti sul mercato possano ottenere un prezzo rimunerativo, occorre che 
lo sviluppo di queste due categorie di industrie sia armonico. 

Succede invece che mentre le industrie che lavorano beni inorganici possono espandersi 
rapidamente senza essere sensibilmente ostacolate da scarsezza di materia prima, quelle che 
lavorano beni organici sono strettamente legate nel loro sviluppo all'ammontare del raccolto 
annuale. 

Se dunque forti investimenti provocano una rapida espansione delle industrie manifattrici di 
prodotti inorganici, può avvenire che le manifatture di prodotti organici non possano 
seguirle con lo stesso ritmo d’accrescimento: l’equilibrio fra le due specie di produzioni 
viene allora spezzato generando la crisi. 

8. Un altro gruppo di scrittori attribuisce invece i cicli economici a cause monetarie. 

Tra i primi in ordine di tempo e di originalità, lo scrittore svedese KNUT WICKSELL, vede 
la causa delle fluttuazioni economiche nel distacco, ora in più e ora in meno, tra il tasso di 
sconto dei prestiti bancari ed il saggio normale o naturale dell’interesse. 

Per «saggio naturale dell’interesse»deve intendersi quel saggio al quale la domanda dei 
capitali reali (cioè: beni concreti, non moneta) in un dato momento è uguale all’offerta pure 
di capitali reali: esso coincide con la produttività marginale del capitale in quel momento. 

La domanda e l’offerta dei prestiti di capitali reali, però avviene attraverso la domanda e 
l’offerta dei prestiti di moneta. Quest'ultima è solo un’intermediaria, cosicché il saggio di 
sconto cui essa viene domandata ed offerta, a lungo andare, cioè in economia statica, deve 
adeguarsi al saggio naturale dell’interesse. 
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10. 


Ma questo adeguamento non è che una tendenza: in concreto, circostanze varie fanno 
discostare pro tempore il saggio di sconto naturale dell’interesse. In particolare le banche 
hanno, entro certi limiti il potere di allargare l'ammontare dei prestiti che concedono al di là 
del credito che ricevono e di abbassare così il saggio di sconto. 

Orbene: se in un dato momento il saggio di sconto dei prestiti bancari è inferiore a quello 
che, nel momento stesso, è il saggio naturale dell’interesse, dato — come si è detto — dalla 
produttività marginale del capitale, gli uomini di affari saranno incoraggiati ad indebitarsi 
presso le banche, investire la moneta ricevuta e lucrare in tal modo la differenza tra i due 
saggi. Quieti investimenti si traducono in una maggiore domanda di merci, cosicché 1 prezzi 
tendono a crescere. 

Ma il saggio di sconto richiesto dalle banche può variare oppure se questo rimane fermo può 
variare e varia continuamente in realtà il saggio naturale dell’interesse. Può avvenire 
pertanto che il saggio dello sconto per i prestiti bancari superi in un dato momento il saggio 
naturale dell’interesse. Allora avverrà l’inverso: non solo non si faranno più nuovi 
investimenti, ma vi sarà anzi la tendenza a vendere beni già accumulati per rimborsare le 
banche dei prestiti ricevuti. I prezzi precipitano, diminuendo o annullando i profitti: se la 
caduta dei prezzi prosegue, i profitti possono divenire addirittura negativi cosicché nessun 
saggio di sconto per quanto bassissimo può ravvivare il ritmo degli affari. 

Alla luce di queste premesse, il Wicksell prospettò l’opportunità di un accordo tra le 
principali banche del Mondo per una consapevole e tempestiva manovra del tasso dello 
sconto in vista di attenuare l’intensità delle fluttuazioni economiche. 

Nello stesso ordine sostanziale di idee si trova la concezione dell’inglese R. G. HAWTREY, 
secondo la quale «nel sistema bancario moderno è insita la tendenza all’alternarsi di 
espansioni e contrazioni». 

Nel considerare lo svolgersi del ciclo economico, cominciamo dal punto in cui le banche, 
avendo un volume di crediti inferiore al limite prudenziale consentito dalle loro riserve, 
ritengono di poter espandere l’ammontare delle loro operazioni attive e ribassano perciò i 
saggio dello sconto. 

Questo segna l’inizio di una generale espansione del sistema economico; i commercianti 
aumentano le loro ordinazioni ai fabbricanti, questi intensificano la produzione, aumentano 
la domanda di materie prime e di lavoratori, rialzano prezzi e pagano più alti salari. Le 
imprese fanno sempre più largo ricorso al credito, mentre l’aumento dei redditi stimola le 
vendite al minuto: il movimento di espansione acquista sempre maggiore forza. 

Ma intanto, mentre il volume dei crediti concessi dalle banche aumenta, le riserve bancarie 
su cui quei crediti poggiano si vanno riducendo, perché i salari si pagano ordinariamente in 
moneta corrente e perché gli alti prezzi interni franando le esportazioni e favorendo le 
importazioni, hanno provocato un’uscita di oro dal paese. Le banche raggiungono pertanto 
quel limite prudenziale dei crediti in rapporto alle riserve che non possono oltrepassare, 
rialzano il tasso dello sconto e riducono 1 crediti concessi alla borsa. 

Il corso dei titoli allora ribassa, i commercianti riducono le scorte su cui grava ora un più 
forte onere d’interessi e passano minori ordinazioni agli industriali: questi diminuiscono la 
produzione e licenziano operai, le vendite si riducono e i prezzi cadono. 

I debiti man mano di liquidano, il ricorso al credito è scarso mentre gli affari ristagnano. La 
moneta torna ad accumularsi nelle banche le quali riacquistano così un elevato grado di 
liquidità e possono di nuovo ridurre il saggio dello sconto; il ciclo delle fluttuazioni 
economiche ricomincia da capo. 

Presenta alcuni punti di contatto con quella del WICKSELL anche la teoria dei cicli 
economici esposta dall’americano IRVING FISHER. 
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ll. 


Due cause principali, eccessivo indebitamento nel periodo ascendente del ciclo e deflaziona 
nel periodo della depressione, concorrono con altre circostanze secondarie a determinare le 
oscillazioni del sistema economico. 

Quando ad un mite tasso di sconto dei prestiti bancari si accompagnano nuove possibilità 
d'investire con la prospettiva di alti profitti, in grazia di nuove invenzioni, nuove industrie, 
apertura di nuovi mercati, aggiunta di nuove terre, ecc. gli uomini d’affari sono indotti a 
contrarre debiti ed investire la moneta ottenuta: i prezzi rialzano. 

Queste ed altre cause inducono facilmente, però, ad eccedere nel volume d’indebitamento, 
cosicché ad in certo punto si comincia a liquidare allo scopo di pagare i debiti contratti. 

La liquidazione porta necessariamente ad una caduta dei prezzi: se questa è molto forte e 
l’indebitamento era ingente, può avvenire che la diminuzione nominale dei debiti, misurati 
cioè in unità monetarie, sia accompagnata — in seguito all’aumentata capacità unitaria 
d’acquisto dalla moneta — da un aumento nel carico reale dei debiti stessi, misurati in termini 
di merci. Assisteremo quindi al paradosso che quanto più i debitori pagano, tanto più essi 
debbono. 

Questa non sarebbe — per il Fisher — una semplice ipotesi teorica, ma si sarebbe 
effettivamente verificata negli Stati Uniti dopo il 1929. Mentre infatti in quell’anno i debiti 
interni che i cittadini degli Stati Uniti avevano contratto gli uni con gli altri ammontavano a 
200 miliardi di dollari di fronte ad una ricchezza nazionale monetariamente valutata a 362 
miliardi, nel 1953 i debiti erano diminuiti a 160 miliardi, ma il precipitare dei prezzi aveva 
fatto diminuire il valore nominale della ricchezza nazionale a 150 miliardi. Anche se, 
dunque, l’intera ricchezza nazionale fosse passata nelle mani dei creditori, i debitori 
sarebbero rimasti ancora in debito per 10 miliardi di dollari.... 

Di qui il marasma economico e — secondo il Fisher — l’opportunità da parte dello Stato e 
delle banche d’intervenire con una «reflazione», cioè con un’espansione del volume della 
moneta e del credito, così da provocare in rialzo nel livello dei prezzi. 

Seguendo una via che DENNIS H. ROBERTSON aveva poco prima già in parte tracciata, 
JOHN MAYNARD KEYNES, in un primo stadio del suo pensiero, individuò nella non 
coincidenza tra risparmio e investimenti la causa dei cicli economici. 

Rendiamoci conto del significato che il Keynes attribuiva a questi due termini: «risparmio» 
e «investimenti». 

Il reddito di cui gode una data collettività, può essere veduto sotto due differenti aspetti: o 
come somma dei guadagni in moneta che i suoi componenti percepiscono in un dato periodo 
di tempo, o come quantità di beni e servizi che vi si producono. 

Il reddito monetario poi può essete distinto in due parti, a seconda della sua destinazione: 
una parte viene spesa per i consumi correnti e l’altra viene risparmiata. 

La produzione dei beni e dei servizi si divide anch’essa in due parti: l’una è portata sul 
mercato e venduta ai consumatori, mentre l’altra è oggetto d’investimento 

«In tal modo il risparmio si riferisce ad unità di moneta ed è la somma delle differenze fra i 
redditi monetari dei singoli e la loro spesa monetaria nel consumo corrente, mentre gli 
investimenti si riferiscono ad unità di merce». 

La chiave di volta di tutta la teoria keynesiana — nella prima maniera, ch’è quella che stiamo 
esponendo — sta in questo: nel fatto cioè che risparmio monetario da un lato e investimenti 
dall’altro possono quantitativamente non coincidere e che di solito non coincidono in realtà. 

Qual’è la causa di questa mancata coincidenza? 

In primo luogo le decisioni che determinano rispettivamente il risparmio e gli investimenti 
sono prese da gruppi diversi di persone, mossi da motivi diversi: gruppi, ciascuno dei quali 
non si interessa troppo di ciò che faccia l’altro. Questo si verifica in special modo in brevi 
periodi di tempo. 
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Ma non solo queste decisioni sono prese da gruppi diversi di persone: in molti casi son prese 
anche in momenti diversi. Quando infatti vi è una modificazione nel carattere della 
produzione che porterà in seguito ad una maggiore produzione di capitale fisso, l’atto del 
risparmio è richiesto solo quando il processo produttivo è compiuto. 

Nelle fluttuazioni economiche, l’iniziativa del turbamento dell’equilibrio parte sempre dagli 
investimenti. 

«La formazione del risparmio è essenzialmente un processo continuato» che può variare, 
d’ordinario, solo allorché il sistema economico di cui fa parre ha già subito un 
perturbamento. Invece «gli investimenti in capitale fisso usano procedere irregolarmente fra 
sbalzi e soste». 

Data quindi la possibilità che risparmio e investimenti non coincidano, osserviamole logiche 
conseguenze delle diverse ipotesi. 

Se il risparmio (monetario) p superiore agli investimenti, il livello dei prezzi scenderà, 
aumentando il potere d’acquisto di quella parte del reddito monetario che viene spesa. Gli 
imprenditori però non troveranno più rimunerativa la produzione ai prezzi ribassati e 
cercheranno di reagire licenziando operai e riducendo i salari; «ma neppure questi 
provvedimenti miglioreranno la loro situazione perché la capacità di spesa del pubblico si 
troverà ridotta nella stessa misura dei costi di produzione complessivi; per quanto riducano i 
salari e per quanti dipendenti possano licenziare, gli imprenditori continueranno a perdere 
finché la collettività continuerà a risparmiare in misura superiore ai nuovi investimenti». 

Se invece gli investimenti avvengono pari-passi con la formazione del risparmio, il livello 
dei prezzi — a parità di condizioni — non può variare. Quello, infatti, che 1 risparmiatori 
spendono in meno per consumi è speso in più dagli imprenditori per acquisto di beni- 
capitale, o per rimunerazione dei possessori di fattori produttivi che lo impiegheranno poi in 
acquisto di beni di consumo: in spese di questo genere infatti si concreta qualsiasi 
investimento. 

Altrettanto interessante è la terza ipotesi, che il Keynes deriva direttamente dal Robertson 
ma i cui fondamenti si trovano nel Wicksell. 

Parlando di quest’ultimo scrittore, abbiamo accennato alla teoria per la quale le banche 
possono creare deposito, cioè moneta bancaria, al di là dell'ammontare dei depositi effettivi 
di denaro loro affidato. 

Le banche dunque, prestando agli imprenditori dei mezzi di pagamento da esse stesse creati, 
permettono a questi di investire al di là del risparmio volontario della collettività. Per 
investire occorrono, in definitiva, beni concreti e non moneta bancaria; l’aumento della 
quantità di quest’ultima, però, facendo rialzare i prezzi costringe necessariamente i 
consumatori a restringere i loro consumi: i beni che rimangono così disponibili possono 
essere investiti. In conclusione «i nuovi investimenti in eccedenza al volume dei risparmi 
saranno resi possibili non dall’astensione volontaria dal consumo attraverso l'astensione 
dalla spesa del reddito monetario, ma da un astensione involontaria risultante dal fatto che i 
redditi monetari valgono meno». 

«Risparmio forzato», dunque, o astensione automatica; automatic lacking, come si esprime 
il Robertson. 

Se la teoria esposta è vera, per impedire la fluttuazioni nel sistema economico, e cioè nel 
sistema dei prezzi, occorrerebbe mantenere l’equilibrio fra risparmio e investimenti. Solo il 
sistema bancario con un’intelligente previsione e manovra potrebbe tentarlo. 

I cicli economici non sono stati oggetto soltanto di speculazioni teoriche: le indagini in vero 
son partite dalla conoscenza dei fenomeni concreti per assurgere poi alla formulazione 
teorica e cercare infine ancora nei fatti la conferma di questa. 

Fra le indagini storiche e statistiche — anteriori alla seconda guerra mondiale — su fenomeni 
ciclici, ci limitiamo a ricordare il trattato, mirabile specialmente per il periodo in ci fu 
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scritto, Des crises commerciales e de leur retour périodique (1860) del francese 
CLEMENT JUGLAR, e quello più recente sui Business Cycles (1° ed. 1913; 2° ed. 1927) 
dell’americano WESLEY C. MITCHELL. 

Ma dal carattere du regolarità che storici e teorici hanno riscontrato — o creduto di 
riscontrare — in alcuni fenomeni ciclici, è nata l’idea a prima vista altamente suggestiva di 
servirsi della rilevazione statistica di alcuni fenomeni o gruppi di fenomeni come indici del 
grado di sviluppo cui il ciclo è giunto; come il medico da alcuni sintomi cerca di scoprire 
l’esistenza e il decorso di una malattia. 

La semeiotica o semiologia economica era la nuova scienza che si voleva creare. 

Quest’idea aveva affascinato le menti di un Jevons e di Pantaleoni, ma l’audacia dei 
ricercatori non si arrestò qui: dalla diagnosi — per proseguire nell’uso dei termini medici — di 
una situazione economica in movimento si volle passare alla prognosi dei futuri sviluppi 
della situazione stessa. 

Base della diagnosi e della prognosi avrebbero dovuto essere i così detti «barometri 
economici» costituiti da numeri-indice sintetici dell’andamento di vari fenomeni. Enti dotati 
di mezzi potenti furono creati in molti paesi allo scopo di costruirli: famoso fu il «barometro 
economico» pubblicato dall’istituto americano Harvard Economic Service. 

Una metodologia per o studio dei cicli economici — 0, come preferisce dire, della 
«congiuntura economica» - ispirata a questi fini e ricca di minuzioso tecnicismo fu scritta 
dallo statistico tedesco ERNST WAGEMANN. 


TENTATIVI DI PIÙ VASTI SISTEMI DINAMICI 


Le teorie della crisi e dei cicli economici, cui abbiamo or ora accennato, considerano quei 
movimenti che a periodi più o meno regolari investono il sistema economico suscitando 
fenomeni di carattere ricorrente. 

Ma allorché si è individuata la causa o le cause di questo dinamismo, quando si è descritto 
con maggiore o minore approssimazione lo svolgersi di tale processo, non si è certo con 
questo esaurito lo studio dell’economica, né del resto i teorici dei cicli lo hanno preteso. 

Le teorie statiche restano? Qual’è il loro grado di validità? In quale rapporto esse stanno con 
teorie dinamiche? 

Il mondo - si dice — e non soltanto quello economico, è in perpetuo movimento. Ma non vi 
sono delle leggi dei limiti a questo mutarsi? Non v’è un centro di gravità verso il quale i 
movimenti tendono a stabilizzarsi? 

Una concezione integrale della scienza economica — notevole per il tempo in cui fu 
enunciata — nella quale statica e dinamica reciprocamente si integrano come parti di una 
stessa realtà vivente, è quella dell’americano JOHN BATES CLARK. 

Il quadro che ci dà l’economia statica — egli dice — è puramente immaginario: «una società 
statica è Impossibile, poiché le forze che collegano gli uomini nello stato sociale hanno in se 
stesse la facoltà di far mutare alla società la sua forma ed il suo modo di agire». 

Ma esso è immaginario solo per le sue omissioni. Le teorie statiche invero ci rappresentano 
la parte essenziale delle forze che agiscono nel mondo dinamico reale. 

Guardiamo l’oceano in tempesta. «Ad un individuo che sta su di una nave parrà che 
predominino decisamente le forze dinamiche: e pur tuttavia sono le forze del peso, della 
pressione e della fluidità — le forze statiche — che tengono la nave a galla. Esse compiono ciò 
che, anche dal punto di vista del marinaio, è l’opera fondamentale. Son queste forze statiche 
che determinano l’effetto di ogni colpo, che un’onda scaglia contro il fianco della nave; e 
sono queste stesse forze che impediscono alle onde di raggiungere un’altezza anormale e 
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mantengono la superficie generale del mare in una posizione che so approssima al suo 
livello naturale. Attraverso le onde mosse dalla maggior violenza si proietta una superficie 
ideale, alla quale, in un dato momento, il peso, la pressione e la fluidità, agendo senza 
ostacoli sull’acqua, farebbero corrispondere la superficie dell’acqua. La superficie effettiva 
ondula sopra e sotto questa superficie ideale, ma tende sempre verso di essa». 

Così è della vita economica. 

I prezzi dei beni e dei servizi, sia strumentali che di consumo, oscillano continuamente sotto 
l’azione di influenza perturbatrici, ma in ogni momento essi tendono verso quella posizione 
— che i classici chiamavano «normale» - alla quale sarebbero ridotti se quelle influenze ad 
un tratto si acquietassero. 

Ma quali sono questi fattori di dinamismo che senza posa intervengono a turbare 
quell’equilibrio che si formerebbe se essi cessassero di agire? 

Per il Clark essi sono: 1) l’aumento della popolazione; 2) l’aumento del capitale; 3) il 
miglioramento dei mezzi di produzione; 4) i cambiamenti nelle forme delle aziende 
industriali, in quanto quelle meno efficienti spariscono del campo e le più efficienti 
sopravvivono; 5) il moltiplicarsi dei bisogni dei consumatori. 

Queste cinque grandi influenze dinamiche sono continuamente presenti, come pure le forze 
statiche; ma nella vita reale queste ultime non possono condurre a termine il loro lavoro di 
riadattamento prima che avvenga una nuova perturbazione. 

Il compito della scienza, nell'economia dinamica, allora è quello di stabilire i due effetti 
delle forze di mutamento: a) la divergenza dello stato della società in un dato momento della 
condizione statica che si avrebbe in quel momento stesso se le perturbazioni cessassero, e b) 
la differenza fra la condizione statica della società in un’epoca e la sua condizione statica in 
un’ altra epoca. 

Queste premesse metodologiche il Clark non si è limitato ad enunciarle, ma le ha applicate 
nelle sue opere alla risoluzione dei diversi problemi della scienza economica: noi però ci 
arrestiamo, accontentandoci — come già altre volte — di aver esposto il modo con cui i 
problemi stessi sono stati impostati. 

I tempi erano ormai maturi per iniziare lo studio sistematico dello sviluppo economico d’una 
collettività. 

Si può con sicurezza affermare che l’esigenza d’una teoria dello sviluppo sia stata sempre 
sentita dagli economisti, ognuno naturalmente inquadrandola nel proprio modo di concepire 
i fenomeni economici. Erano problemi teorici sullo sviluppo, inteso a loro modo, quelli che i 
mercantilisti si proponevano quando studiavano «le cause che possono far abbondare li regni 
d’oro e argento dove non sono miniere». E strumento logico per illustrare problemi di 
sviluppo era anche, in ultima analisi, il tableau économique col quale i fisiocrati rendevano 
evidente il rapporto funzionale esistente tra l'incremento delle anticipazioni — noi diremmo, 
degli investimenti — da parte dello Stato, dei proprietari fondiari e degli imprenditori agrari, 
e l’incremento dei reddito globale d’un grande reame agricolo. In quanto allo Smith, il titolo 
stesso della sua opera maggiore, Ricerca sulla natura e sulle cause della ricchezza delle 
nazioni, dimostra che lo sviluppo economico era l’argomento centrale delle sue ricerche 
teoriche. 

La trattazione di esso non scomparve, ma passò in secondo piano con i teorici dell’utilità 
marginale e dell’equilibrio economico, i quali se ne occuparono sporadicamente sopratutto 
in occasione di dispute sugli effetti del protezionismo e del libero scambio. 

In realtà, è soltanto dopo la seconda guerra mondiale che i problemi teorici relativi allo 
sviluppo tornano ad imporsi all’attenzione degli economisti. Ma l’esigenza di riproporli in 
maniera sistematica e predominante si era fatta sentire molto tempo prima per iniziativa 
dell’austriaco GIUSEPPE SCHUMPETER che nel 1911 pubblicò una Teoria dello sviluppo 
economico dalla qual ancora oggi lo studioso non può prescindere. 
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L’autore comincia con l’esame teorico d’un sistema economico privo di sviluppo. È questa 
l’ipotesi dell’economia statica, che lo Schumpeter chiama del «ciclo», dando così a questa 
parola un significato tutt’affatto contrario a quello che abbiamo veduto essere usato da altri 
scrittori, che intendono con essa i mutamenti periodici cui il sistema economico è soggetto. 
L’economia del ciclo, nel senso dello Schumpeter, è l’economia della routine. 

Il sistema della produzione e degli scambi è complesso e articolato, ma una lunga esperienza 
ha insegnato la quantità ed il modo in cui ogni venne e servizio deve essere prodotto. Ad 
ogni immissione di merci nella massa dei beni circolanti in un punto del sistema, 
corrisponde una domanda esattamente equivalente in un altro punto del sistema stesso; i 
prezzi dei beni di consumo e delle prestazioni produttive rappresentano una posizione di 
equilibrio stabile da lungo tempo esistente. Anche il modificarsi /ento degli elementi che 
compongono il sistema economico, cui si possa far fronte con una graduale modificazione 
dei modi di condotta acquisiti dell'esperienza, rientra nel concetto del ciclo. 

In queste condizioni, i redditi di cui 1 singoli godono non possono essere che: il salario, la 
rendita, i redditi da monopolio ed il solo interesse che deriva dai prestiti di consumo poiché 
al prestiti produttivi nell’assenza di ogni sviluppo mancherebbe ogni ragione di esistere. 
Colui che organizza la produzione, denominato comunemente imprenditore, potrà 
guadagnare un salario per il suo lavoro di direzione e controllo, una rendita per le terre 
eventualmente da lui possedute ed impiegate nell’impresa, un premio per i rischi assunti e 
talora — ove se ne verifichino le condizioni — un reddito di monopolio. Ma nulla di più: 
manca cioè quel reddito ch'è invece tipicamente suo in regime di sviluppo: il profitto. Siamo 
di fronte a quella figura, teorizzata del Walras, dell’entrepreneur faisant ni benefice ni 
perte, tipica di uno stato di perfetto equilibrio. 

Lo sviluppo è la rottura improvvisa di questo stato d’equilibrio, «è il cambiamento 
dell’orbita in cui si compie il ciclo»: è un fenomeno inoltre — e ne vedremo poi le ragioni — 
di carattere discontinuo. 

La teoria dello sviluppo economico è quindi la teoria «del passaggio dell’economia da un 
centro di gravitazione ad un altro (dinamica)» che si contrappone alla teoria «del continuo 
adattarsi dell’economia ai centri variabili di equilibrio e agli effetti di queste variazioni 
(statica)». 

Ma in che cosa consiste, in concreto, lo sviluppo? 

Esso consiste nelle nuove forme di produzione che di tempo in tempo appaiono nella vita 
economica, cioè in nuove combinazioni produttive: sia che si produca un nuovo bene o una 
nuova qualità di un certo bene non conosciuta dai consumatori; sia che si introduca un 
nuovo metodo di produzione prima sconosciuto all’industria; sia che si apra un muovo 
mercato; sia che si conquisti una nuova fonte di materie prime o semilavorate; sia che si 
attui una nuova organizzazione, come la creazione di un monopolio o la sua distruzione. 
Autore delle nuove combinazioni produttive, e quindi demiurgo che trasforma l’economia 
statica in economia dinamica, è l’imprenditore. Il creare nuove combinazioni è la sua 
specifica funzione, indipendentemente da quella di eventuale fornitore di prestazioni 
produttive. 

La molla della sua attività non è la soddisfazione dei bisogni. Questo motivo della condotta 
economica, sul quale le teorie finora dominanti sono assise, è a lui pressoché estraneo. 
Secondo lo Schumpeter, «l’imprenditore tipico non si chiede se ogni sforzo promette un 
“superconsumo” adeguato. Egli poco si cura dei frutti “edonistici”’. Egli crea senza riposo, 
perché non ne può fare a meno. Egli non vive per godere dell’acquistato. Se questo desiderio 
sopraggiunge, allora sarebbe paralisi e non una tappa lungo il cammino seguito. Paralisi 
foriera di morte e non compimento». 

Il motivo della sua condotta sta, invece, in primo luogo, nel sogno e nella volontà di 
«fondare un impero privato e spesso anche, se non necessariamente, una dinastia»; un 


99 


16. 


17. 


impero che dia senso di potenza e possibilità di azione. V’è poi, «la volontà di lottare, o il 
volere il successo solo per il successo... L'azione economica è considerata come uno sport; 
vi sono gare finanziarie, che son più dure del pugilato. Vi è infine, il piacere di creare». Così 
egli muta l’economia nazionale, «così corre rischi senza posa, e solo perché ama il 
mutamento e il rischio, solo perché ha davanti difficoltà con cui cimentarsi». 

Ma per effettuare nuove combinazioni, occorrono beni e servizi produttive. Dove trovarli? 

È necessario prelevarli dal ciclo. In altre parole: se il sistema economico presentava un 
assetto d'equilibrio in cui tutti i fattori della produzione erano occupati per produrre 1 beni 
di consumo richiesti dalla collettività, e se un imprenditore sorge e vuole ad esempio 
impiantare una nuova fabbrica, è evidente che egli deve far deviare una parte dei mezzi di 
produzione esistenti, dalle imprese in cui finora erano impiegati, verso la sua nuova impresa. 
È pure evidente che, fino a quando i prodotti della nuova fabbrica no potranno essere offerti 
— e talora passeranno anche degli anni — il reddito totale della collettività sarà diminuito pro 
tanto. 

Per spiegare a questo punto in qual modo avvenga un tale prelevamento di fattori produttivi 
dal ciclo per finanziare lo sviluppo, lo Schunpeter ricorre ai concetti, che già conosciamo, di 
«risparmio volontario» e di «risparmio forzato», provocato quest’ultimo dal rialzo di prezzi 
seguito ad un maggiore volume di mezzi di pagamento creati dalle banche. Ma egli dà 
massima importanza alla seconda specie di risparmio, in quanto la prima è ben limitata 
nell’economia del ciclo e trova invece la sua fonte più cospicua in quella parte dei guadagni 
dello sviluppo che non viene consumata. 

Da ciò egli è portato a identificare il capitale con la moneta e con i mezzi creditizi di 
pagamento, e non con i beni produttivi com'è la concezione corrente. 

«Esiste un istante — egli dice — in cui l'imprenditore possiede già il capitale necessario, ma 
non ancora i beni produttivi, e in questo momento si può vedere nettamente che il capitale 
non ha nulla di comune con i beni concreti, ma è invece un fattore indipendente». Il capitale 
pertanto è lo strumento con cui l’imprenditore diverge dal ciclo una certa quantità di mezzi 
di produzione per combinarli in maniera diversa dalla propria impresa. 

Colui che fornisce all’imprenditore questo strumento, e cioè ordinariamente il banchiere, 
partecipa ai guadagni dello sviluppo mediante l’interesse. La fonte di questo, dunque, deve 
ricercarsi nel profitto che l’imprenditore ricava dalle sua nuove combinazioni, le quali 
essendo generalmente più vantaggiose delle vecchie lasciano temporaneamente una 
differenza tra prezzo e costo. «Temporaneamente», bisogna aggiungere, poiché la 
concorrenza tra le nuove imprese che sorgeranno per imitare la nuova combinazione 
produttiva farà dopo un periodo sufficientemente lungo di tempo, adeguare i prezzi ai costi. 
Il profitto è dunque un reddito temporaneo, che si riscontra solo nello sviluppo. 

Lo sviluppo economico — abbiamo detto — è un fenomeno discontinuo: ecco le ragioni e gli 
effetti di questa discontinuità. 

Solo poche persone hanno la capacità necessaria a scorgere la possibilità di nuove 
combinazioni produttive, a vincere le difficoltà — tanto maggiori per quanto muove — che si 
oppongono alla loro realizzazione, a fare insomma da guida per le inesplorate vie dello 
sviluppo. 

Ma una volta aperta la strada, una volta che al primo od ai primi la fortuna ha sorriso, 
imitatori via via più numerosi si fanno sotto per tentare di sedurre anche loro la volubile dea. 
Questa schiera d’imprenditori domanda in massa beni produttivi e provoca un rialzo di 
prezzi che per successive reazioni diventa generale. 

Ma al rialzo deve succedere necessariamente il ribasso. Passato infatti il tempo necessario 
per l’impianto delle nuove combinazioni produttive, queste offrono sul mercato i loro 
prodotti e con l’affollarsi delle offerte provocano in ribasso di prezzi. 
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AI ribasso succede poi un periodo di depressione, caratterizzato da prezzi bassi ma 
pressoché stabili e da profitti quasi nulli, la cui fisionomia più si avvicina ad un sistema di 
economia statica. La sua durata si protrarrà fino a quando nuovi pionieri si daranno a 
realizzare nuove combinazioni produttive. 

Il fatto dunque che gli imprenditori sorgano a schiere, con larga soluzione di continuità, 
costituisce — secondo lo Schumpeter — la spiegazione del «ciclo della congiuntura» cui è 
soggetto il sistema economico. 
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CAPITOLO XV 


«RIVOLUZIONE KEYNESIANA» E CONTINUITÀ STORICA 


Nel fervore di discussioni e d'indagini suscitate dalla «grande depressione» che gravò 
l’economia mondiale dal 1929 al 1935, maturò un’opera teorica divenuta ben presto celebre: 
la Teoria generale dell’occupazione, dell'interesse e della moneta, di JOHN MAYNARD 
KEYNES. 

A convincere dell’assoluta novità dei principi in essa esposti, contribuì lo stesso autore 
mercé l’esplicito ripudio di ciò ch’egli aveva affermato in precedenti lavori e con il 
presentare le sua ultime vedute come contrapposte a quelli di tutti gli scrittori d’economica a 
cominciare dal Ricardo e da lui collettivamente indicati col nome di «classici». Lontani 
profeti del nuovo Verbo egli riconosceva soltanto i mercantilisti, 11 Mandeville della Favola 
delle api ed il Malthus dei Principi di economia politica: più vicini, alcuni autori 
semisconosciuti. 

Molti economisti, specialmente inglesi e nord-americani, accettarono in pieno i principi 
informatori della Teoria generale e proclamarono che una vera rivoluzione si era verificata 
nelle teorie economiche: la «rivoluzione Keynesiana». 

In realtà, vista nella continuità storica del pensiero economico, la Teoria generale appare un 
vigoroso virgulto nato nato sul vecchio tronco della scuola marshalliana. Il punto in cui il 
ramo sprizza dal tronco sta nella distinzione, operata dal Marshall e da noi ricordata a suo 
luogo, tra periodi lunghi e periodi brevi. 

In ultima analisi si può dire che mentre i teorici dell'equilibrio, sia generale che particolare, 
avevano rivolto i loro studi prevalentemente ai problemi del periodo lungo, il Keynes sposta 
invece il centro dell'attenzione sui fenomeni del periodo breve. Ma è esatto anche il 
richiamo al Malthus il quale — pur nel grembo della scuola derivata dallo Smith — aveva 
rivendicato, di fronte ai teorici del «valore normale», l'importanza delle contingenti 
oscillazioni del sistema economico. 

In un periodo breve, la quantità disponibile dei fattori produttivi — lavoratori ed attrezzature 
— è un dato pressoché fisso: non aumenta né diminuisce apprezzabilmente. Quella che 
impera è quindi la domanda, come il: Marshall aveva insegnato. 

È la domanda di prodotti che induce le imprese a domandare a loro volta i fattori della 
produzione, pagando a questi i relativi compensi. Se la domanda di prodotti diminuisce, 
scema necessariamente anche la domanda dei fattori della produzione: una parte di 
quest'ultimi, cioè, rimane disoccupata e non riceve, per conseguenza alcun compenso. 
Orbene: il reddito complessivo di una data collettività non è che la somma di compensi 
ricevuti dai fattori produttivi impiegati aumentata dai profitti degli imprenditori. Vediamo 
allora questa relazione correre tra la domanda globale dei prodotti, l'occupazione 
complessiva dei fattori produttivi ed il reddito globale della collettività considerata: 
aumentando la domanda, aumenta l'occupazione ed aumenta pure il reddito globale. 
Viceversa, una diminuzione della domanda globale fa discendere l'occupazione complessiva 
dei fattori e quindi anche il reddito globale. 

Data le premesse ora poste, è ovvio che una data situazione di occupazione e di reddito può 
mantenersi nel tempo solo a condizione che la domanda complessiva di prodotti rimanga 
invariata: vale a dire, c condizione che l'intero reddito globale venga speso nell'acquisto dei 
beni prodotti dalle imprese. 
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Ma è questa una condizione che necessariamente deve verificarsi? Esaminiamo un po' più da 
vicino. 

Il reddito globale della collettività di divide in due parti: una viene destinata al consumo, 
l'altra al risparmio. Chiameremo propensione al consumo il rapporto tra la quota destinata al 
consumo ed il reddito globale da cui deriva. Chiameremo propensione al risparmio il 
rapporto tra la quota destinata al risparmio ed il reddito globale. Per fare un esempio: se una 
data collettività, in un periodo pure dato, su un reddito di 100 destina 80 al consumo e 20 al 
risparmio, diremo che la propensione al consumo è di 80/100 e la propensione al risparmio è 
di 20/100. 

il Keynes chiama poi propensione marginale al consumo il rapporto tra l'incremento del 
consumo ed il corrispondente incremento del reddito. Analogamente, la propensione 
marginale al risparmio è il rapporto tra l'incremento del risparmio ed il corrispondente 
incremento del reddito. 

La propensione marginale al consumo e la propensione marginale al risparmio variano col 
variare del reddito: entrambe cioè sono funzioni del reddito globale. Secondo il Keynes, «la 
psicologia della collettività è tale che quando il reddito reale complessivo aumenta, anche il 
consumo complessivo aumenta, ma non tanto quanto il reddito». Vale a dire che dei 
successivi incrementi del reddito globale, una quota sempre minore viene destinata al 
consumo e, correlativamente, una quota sempre maggiore è destinata al risparmio. 

D'altro lato, i beni che si producono sono di due specie: alcuni sono atti al consumo 
immediato (beni di consumo), altri invece servono per ulteriori atti produttivi (beni 
d'investimento). 

Poiché, come abbiamo osservato or ora, solo una parte del reddito globale è impiegato 
nell'acquisto dei beni di consumo, la domanda globale sarebbe insufficiente ad assorbire 
l'intera produzione e quindi a conservare quel grado iniziale d'occupazione, se 
contemporaneamente non vi fosse un'adeguata domanda di beni d'investimento. La 
domanda effettiva, quella cioè che rende possibile quella data occupazione e 
conseguentemente quel dato reddito, risulta infatti dalla somma di quantità: la spesa 
prevedibile della collettività in consumi ed il prevedibile ammontare che essa destinerà a 
nuovi investimenti. 

Errore dell'economia dal Keynes chiamata classica sarebbe stato il ritenere che un atto di 
risparmio individuale porti necessariamente ad un parallelo atto d'investimento. In realtà le 
decisioni di risparmiare e d'investire sono prese generalmente da individui diversi e per 
ragioni anch'esse diverse. 

La propensione al risparmio e la correlativa propensione al consumo dipendono da motivi 
oggettivi (variazioni accidentali dei valori capitali, variazioni considerevoli del saggio 
d'interesse e dalla politica fiscale, ed altri solitamente poco importanti) e da motivi 
soggettivi degli individui (costituire una riserva atta a fronteggiare contingenze impreviste; 
far fronte ad un futuro rapporto fra reddito e bisogni che si prevede diverso da quello attuale; 
godere dell'interesse e dell'incremento del capitale; godere di una spesa progressivamente 
crescente; ottenere un senso d'indipendenza e rafforzare il potere di agire; assicurarsi una 
massa di manovra per attuare progetti speculativi o commerciali; lasciare 1 eredità un 
patrimonio; soddisfare una mera sordidezza) e delle imprese (predisporre i mezzi per futuri 
investimenti senza ricorrere a debiti; assicurarsi riserve liquide per far fronte ad eventuali 
emergenze; garantirsi un reddito progressivamente crescente:ammortare le attrezzature più 
rapidamente del loro effettivo logorio). 

L'incentivo ad investire, invece, dipende dal confronto da parte degli imprenditori, tra il 
saggio dell'interesse e l'efficienza marginale del capitale, intendendo con quest'ultima 
espressione il rapporto tra il reddito prospettivo di un'unità supplementare di capitale ed il 
costo di quell'unità. Ad esempio: se una macchina costa un milione e dal suo uso 
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l'imprenditore prevede di ricavare, per tutta la durata di essa, 80.000 lire all'anno, nette di 
tutte le spese di manutenzione assicurazione e ammortamento, diremo che l'efficienza 
marginale di quella macchina è del 8%. Se ora quell'imprenditore può ottenere moneta in 
prestito ad un tasso inferiore al 8%, l'acquisto della macchina è conveniente. Se invece il 
tasso dell'interesse fosse superiore al 8%, quell'investimento non sarebbe profittevole. 
Benché siano determinate da persone diverse e per motivi diversi, le due quantità, risparmio 
ed investimento, debbono necessariamente coincidere. 

Il risparmio è infatti «l'economia del reddito sul consumo»; risulta cioè dalla differenza tra il 
reddito globale e quella parte del reddito stesso che è stata spesa in consumi. D'altra parte 
l'investimento corrente è «l'aumento del valore dei beni capitali risultante dall'attività 
produttiva del periodo considerato». Consegue che l'investimento corrente ed il risparmio, 
relativi allo stesso periodo di tempo, debbono coincidere perché entrambi sono costituiti da 
quella parte del reddito che non è passata al consumo. 


Abbiamo cioè queste eguaglianze: 


reddito = valore della produzione consumo + investimenti 
risparmio = reddito — consumo 
quindi: 


risparmio = investimento 


La chiave dell'apparente enigma sta nel fatto che il reddito globale — attraverso 
l'occupazione — è la risultante di entrambe le due specie di decisioni: quella di risparmiare e 
quella d'investire. L'ammontare del risparmio e l'ammontare dell'investimento dipendono 
bensì dal volere, dal «libero arbitrio», di persone diverse mosse da differenti motivi: ma le 
variazione dell'uno e dell'altro modificano l'occupazione e il reddito in tal modo che 
risparmio e investimento debbono alla fine coincidere. Non si deve infatti dimenticare che 
ciò che gli uni spendono costituisce il reddito degli altri. 

«La conciliazione dell'identità fra risparmio e investimento con l'apparente libero arbitrio 
dell'individuo di risparmiare ciò che crede indipendentemente da ciò che altri investono, 
dipende essenzialmente dall'essere il risparmio, come la spesa, un rapporto bilaterale. 
Giacché, sebbene sia poco probabile che il risparmio di un individuo eserciti una qualsiasi 
influenza significativa sul suo reddito, le reazioni dell'ammontare del suo consumo sul 
reddito degli altri rendono impossibile che tutti gli individui ad un tempo risparmino una 
somma determinata. Un qualsiasi tentativo di tal genere, inteso a risparmiare di più mediante 
una riduzione del consumo, influirà sui redditi in tal modo che il tentativo si renderà 
inattuabile da sé solo. È quindi ugualmente impossibile che la collettività nel suo insieme 
risparmi di meno dell'ammontare dell'investimento corrente, poiché un tentativo inteso a 
questo scopo eleverà necessariamente i redditi ad un livello al quale le somme che gli 
individui scelgono di risparmiare raggiungano una somma esattamente uguale 
all'investimento». Tutto ciò «è strettamente analogo alla proposizione che concilia la libertà 
di ciascun individuo di variare a piacimento la quantità di moneta posseduta, con la 
necessità che la quantità totale di moneta, costituita dalla somma delle scorte individuali, sia 
esattamente uguale alla quantità di moneta creata dal sistema bancario». 

E qui incontriamo il punto centrale, ed anche il più delicato, della Teoria generale del 
Keynes. 

Risparmio e investimento necessariamente coincidono ed insieme determinano l'ammontare 
dell'occupazione e del reddito globale. Ma non v'è alcuna garanzia che la situazione in tal 
modo creata sia quella della «piena occupazione»: vale a dire, che tutti i fattori produttivi 
disponibili vengano effettivamente impiegati. Può avvenire infatti che le decisioni di 
risparmiare e d'investire siano tali, che una parte dei fattori rimanga disoccupata: occuparli 
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tutti non si può perché la quantità di beni che in tal modo sarebbe prodotta supererebbe la 
domanda globale costituita — come sappiamo — dai consumi più gli investimenti. 

In una situazione siffatta, per portare la collettività alla piena occupazione, occorre 
aumentare: 0 i consumi, o gli investimenti, o entrambi. Di qui i consigli politico-economici 
rivolti allo Stato affinché intervenga, con sussidi al consumo e con investimenti pubblici, 
tutte le volte che si verifichi la sotto-occupazione. 

Una volta raggiunta la piena occupazione, ogni ulteriore incremento della domanda globale 
che avesse a verificarsi, sia dal lato dei consumi che da quello degli investimenti, non 
troverebbe adeguata rispondenza nel volume della produzione totale. La conseguenza 
sarebbe un aumento generale dei prezzi, l'inflazione. Se si vogliono evitare i fenomeni 
inflazionistici e contemporaneamente aumentare gli investimenti, è quindi giocoforza 
diminuire i consumi e cioè aumentare il risparmio. 

In regime di piena occupazione, le teorie dei «classici» bene interpretano la situazione reale. 
Abbiamo detto che gli imprenditori si decidono ad investire quando esiste una differenza 
positiva tra l'efficienza marginale del capitale ed il saggio dell’interesse. Ma su quest’ultimo 
concetto, quello di saggio dell’interesse, il Keynes fa valere vedute che non coincidono con 
quelle «classiche». 

Per il Keynes, l’interesse è un fenomeno puramente monetario. Esso non è la ricompensa per 
l’astinenza, cioè per l’astensione dal consumo come generalmente è ritenuto: è invece la 
ricompensa per l’abbandono della liquidità. 

In altre parole, il risparmiatore ha la scelta tra il mantenere il suo risparmio in forma liquida 
e cioè in moneta da poter spendere in ogni momento per la soddisfazione dei suoi bisogni, e 
l’abbandono di tale vantaggio, per un periodo di tempo determinato o indefinito, in cambio 
di un dato interesse, «Quindi in un momento qualsiasi il saggio dell’interesse, essendo la 
ricompensa per l’abbandono della liquidità,, misura la riluttanza di coloro che possiedono la 
moneta ad abbandonare il loro controllo su di essa». 

Vi è pertanto una domanda ed un’offerta di moneta. L'offerta è costituita dalla quantità 
disponibile di essa e dipende — secondo il Keynes — dalle decisioni delle autorità monetarie. 
La domanda, invece, dipende dalle decisioni del pubblico, e cioè dalla preferenza per la 
liquidità che ispira quest'ultimo. 

Il saggio dell’interesse è «il prezzo che equilibra il desiderio di tenere la ricchezza in forma 
di moneta con la quantità di moneta disponibile». 

Alle autorità monetarie è quindi possibile far variare il saggio dell’interesse coll’aumentare 
o il diminuire la quantità di moneta. In particolare esse possono valersi del loro potere di far 
diminuire il saggio dell’interesse allo scopo di provocare un aumento degli investimenti, 
sino a raggiungere uno stato di piena occupazione. Ciò riuscirà loro possibile a meno che 
l’efficienza marginale del capitale non sia ridotta a zero o addirittura ad una quantità 
negativa. 

Per completare questi brevi cenni sul sistema keynesiano, esaminiamo ora un meccanismo 
che amplifica gli effetti di quella dipendenza fra le tre quantità globali della domanda, 
dell’occupazione e del reddito che già conosciamo. 

Se aumenta la domanda dei prodotti — ricordiamo — aumenta anche l’occupazione dei fattori 
produttivi e quindi il reddito globale. L'incremento del reddito che così si ottiene viene però 
anch’esso speso e si presenta quindi come ulteriore domanda di prodotti. Quel primo 
aumento della domanda globale viene perciò incrementato dall’aumento di reddito che esso 
stesso ha provocato, e ciò susciterà a sua volta un ulteriore incremento dell’occupazione e 
del reddito. Ma questo incremento, diciamo così, di secondo grado nell'occupazione e nel 
reddito ne provocherà uno di terzo, questo uno di quarto e così via... all’infinito. 

Proprio così! Se gli incrementi di reddito provocati da un primo incremento della comanda 
venissero spesi per intero sul mercato, se cioè si traducessero completamente in ulteriori 
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incrementi della domanda globale, l’occupazione ed il reddito tenderebbero verso l’infinito: 
il che è ovviamente assurdo. 

Ma gli incrementi del reddito non si traducono per intero in incrementi della domanda 
globale. Come già sappiamo, infatti, una legge psicologica collettiva fa sì che quando il 
reddito complessivo aumenta, anche il consumo complessivo aumenti, ma non tanto quanto 
il reddito. La teoria del moltiplicatore — che il Keynes ha mutuato da R. F. KAHN il quale 
l’aveva formulata nel 1931 — vuole rappresentare il ritmo di questi incrementi. 

Facciamo l’ipotesi che un maggiore investimento di 100 provochi, attraverso un incremento 
d’occupazione, un aumento del reddito pure di 100. Ammettiamo inoltre che nella 
collettività considerata la propensione marginale al consumo sia tale che solo i 2/3 
dell’incremento di reddito sia spesa in consumi e, per semplicità supponiamo che questa 
propensione marginale al consumo rimanga costante. Ciò significa che di quell’incremento 
100 del reddito, solo 66,67 (arrotondando l’ultima cifra) sarà speso in minori consumi e so 
tradurrà in nuovi redditi: è questo l’incremento di secondo grado. I 2/3 però di 66,67 e cioè 
44,45 sarà l’incremento di terzo grado nella spesa e nel reddito. Seguitando allo stesso 
modo, otteniamo la tabella seguente: 


INCREMENTI DEL REDDITO GLOBALE 
(propensione marginale al consumo = 2/3) 


Numero d’ordine Incremento 
1° 100,00 
2° 66,67 
3° 44,45 
4° 29,63 
5° 19,75 
6° 13,37 
Ch 8,80 
8° 5,87 
9° 3,91 
10° 2,61 
11° 1,76 
12° 1,16 
13° 0,81 
14° 0,54 
15° 0,36 

Totale 15 investimenti 299,49 


Sommando i primi 15 incrementi della domanda globale, si ottiene una cifra (299,49) che è 
quasi il triplo del primo incremento. Se seguitassimo a sommare anche gli incrementi 
successivi 16°, 17°... troveremmo una somma totale sempre più vicina alla cifra 300 senza 
tuttavia raggiungerla mai. Possiamo quindi dire, con trascurabile approssimazione, che un 
incremento di 100 negli investimenti ha provocato un incremento di 300 nel reddito globale. 
Chiamiamo moltiplicatore del reddito il rapporto tra la variazione del reddito e la variazione 
degli investimenti. Nel nostro esempio numerico, il moltiplicatore del reddito è 3 (infatti 300 
:100=3). 
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Ed ecco la nuova teoria del ciclo economico, imperniata sulle variazioni dell'efficienza 
marginale del capitale. 

L'efficienza marginale del capitale dipende non soltanto dalla quantità di di beni capitali e 
dal loro costo di produzione, ma anche dalle aspettative correnti sul reddito futuro di esse. 
«Nel caso di beni produttivi durevoli è quindi naturale e ragionevole che le aspettative del 
futuro rappresentino una parte dominante nel determinare le dimensioni per le quali 
l'investimento è reputato consigliabile». Disgraziatamente, però, la base su cui tali 
aspettative si fondano è monto precaria:«essendo fondate su prove malferme e malsicure, 
esse sono soggette a cambiamenti improvvisi e violenti». 

Orbene: questi mutamenti «improvvisi e violenti» nelle aspettative dei redditi futuri che 
scaturiranno dai beni capitali sono il motore del ciclo economico: dell'espansione, della 
crisi, della ripresa e poi nuovamente dell'espansione. 

A dire del suo autore, il sistema contenuto nella Teoria generale differisce da quello 
cosiddetto «classico» in quanto quest'ultimo presuppone la piena occupazione dei fattori 
produttivi. 

Questo criterio di differenziazione non appare però del tutto soddisfacente. Invero, se fu la 
disoccupazione dilagata negli anni della «grande depressione» il movente occasionale che 
spinse in Keynes a formulare il suo nuovo sistema teorico, questo si è dimostrato capace di 
applicazione anche nella condizione opposta, come provò lo stesso autore con lo scritto 
Come pagare le spese di guerra già da noi ricordato. Inoltre, alcune condizioni tipiche — ad 
esempio, quella del saggio dell'interesse — sono indipendenti dall'ipotesi della 
disoccupazione dei fattori produttivi. 

Sembra invece di poter affermare che la differenza essenziale — prescindendo cioè da altre di 
minor conto — tra la nuova teoria e quella tradizionale risieda nell'elemento «tempo». Come 
abbiamo già notato al principio di questo capitolo, le costruzioni teoriche che il Keynes 
chiama classiche riguardano soprattutto lo «stato finale» dei fenomeni economici in periodo 
lungo, mentre la Teoria generale contempla i fenomeni stessi in periodo breve. 

Spingere lo sguardo fino a considerare lo stato finale dei fatti economici, superando le 
apparenze contingenti, era sembrato in metodo migliore per scoprire il significato profondo, 
gli effetti definitivi dei fatti stessi. All'apparenza del momento si ferma l'opinione del 
pubblico profano. Compito dello scienziato era parso quello di superare quest'ultima: di 
scoprire sotto l'apparenza la sostanza, sotto il contingente il permanente. 

Se ripensiamo allo svolgimento della scienza economica come si è cercato di compendiare 
nel breve giro di questo libro, esso ci appare un travaglio secolare attraverso il qual grandi 
pensatori hanno cerato di passare dall'opinione volgare, che si ferma alle apparenze 
contingenti, alla verità scientifica. 

Ora, pur rimanendo in sede scientifica ma rinunciando ad indagare la portata ultima dei 
fenomeni, a qualificarli cioè dalle loro estreme conseguenze, par d'assistere al rifiorire delle 
opinioni volgari che si riteneva d'aver superato. 

Che le spese di consumo siano favorevoli all'occupazione dei lavoratori era stata ed è tuttora 
opinione diffusa tra i profani: la esprimeva anche Luigi XIV quando affermava che la 
beneficenza dei re era costituita dalle grandi spese del loro fasto. Essa risponde 
indubbiamente all'esperienza più immediata. Gli economisti classici, però, preoccupati dei 
risultati ultimi dei fenomeni, avevano creduto di scoprire, di sotto alle apparenze, che «la 
domanda di merci non è comanda di lavoro» come suona il quarto teorema di Mill sul 
capitale. Limitando la sua teoria ai fenomeni di breve periodo — «a lungo andare saremo tutti 
morti», soleva dire — il Keynes vede nel risparmio una diminuzione della domanda e quindi 
dell'occupazione; viceversa, una maggiore propensione marginale al consumo aumenta il 
moltiplicatore dell'occupazione e del reddito. In mancanza di meglio, per far scattare il 
meccanismo del moltiplicatore egli sarebbe persino favorevole ad occupare i lavoratori nello 
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scavo d'inutili buche nel terreno; limite sino al quale neppure la «beneficenza» di Luigi XIV 
sarebbe forse arrivata. 

I mercantilisti avevano accolto nel loro sistema molte opinioni volgari, pur sforzandosi di 
faticosamente superarle: che il saggio dell'interesse dipendesse dalla quantità della moneta 
in circolazione; che convenisse allo Stato tener basso il tasso stesso, attraverso misure legali, 
allo scopo di muovere la produzione; che le importazioni dall'estero diminuissero 
l'occupazione del lavoro nazionale. Fisso l'occhio alle conseguenze ultime, i classici 
avevano affermato le proposizioni opposte. Ma ecco il Keynes, cambiando di prospettiva, 
difendere in un brillante capitolo della Teoria generale la posizione dei mercantilisti. 

Cosa significano le osservazioni or ora avanzate? Non già che le teorie Keynesiane siano da 
respingere come opinioni volgari. Significano invece che il Keynes, limitando la sua 
indagine ai fenomeni di breve periodo, ha mostrato in quale ambito siano vere alcune 
proposizione che, riferite a fenomeni di periodo più lungo, non sarebbero invece applicabili. 
La nostra conclusione è questa: la Teoria generale non è affatto «generale». Con essa il 
Keynes ha invece scritto un importante capitolo della scienza economica, alla quale ha 
offerto il più vigoroso tentativo sinora effettuato di teorizzare il periodo breve. I fenomeni 
visti nella loro contingenza; ecco l'oggetto del capitolo dell'economica che, fino a Keynes, 
era poco sviluppato. La sua importanza teorica è grande, ma il dimenticare i limiti 
importerebbe falsarne la portata. 
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1. 


Zi 


EPILOGO 


Con la teoria dell'occupazione e del reddito proposti dal Keynes, suscitatrice di discussioni 
che tuttora durano siamo giunti, nell'esposizione compendiosa della storia dell'economica, 
sin quasi ai nostri giorni. Proseguire oltre, ingolfarci nell'esame di concetti e di metodi che 
costituiscono la materia non ancora solidificata della vita attuale della scienza, imporrebbe 
l'abbandono di ogni criterio storiografico: «la verità storica — scrisse Guglielmo von 
Humbordt — somiglia in certa guisa alle nuvole, che solo in lontananza prendono forma per 
gli occhi». È quindi, soltanto per comodità di lettore desideroso di qualche ragguaglio sullo 
stato attuale degli studi, che ci accingiamo a tracciare, a mo' d'epilogo, questo brevissimo 
schizzo panoramico. 

Nel periodo successivo alla così detta «rivoluzione keynesiana», i concetti informatori di 
questa sono stati adoperati per interpretare fenomeni economici diversi da quelli che 
avevano preoccupato il loro autore. 

Una di tali estensioni dell’uso di concetti keynesiani fuori dalla cerchia dei problemi per cui 
furono costituiti mira a spiegare il riequilibrio automatico della bilancia nazionale dei 
pagamenti. 

Secondo la teoria tradizionale, che si fa risalire a David Hume e che con successivi 
perfezionamenti è giunta sino a noi, se la bilancia dei pagamenti di un paese presenta un 
avanzo o un disavanzo verso il resto del mondo, l’equilibrio automaticamente ritorna mercé 
spostamenti di moneta internazionalmente accettata (ad esempio: oro) i quali provocano 
variazioni nel livello generale dei prezzi. Avviene infatti che se la bilancia internazionale dei 
pagamenti di un dato paese presenta un avanzo, una certa quantità di ora affluisca 
dall’estero nel paese stesso, causando un’espansione della circolazione monetaria e — a 
parità di altre condizioni — un aumento nel livello generale di prezzi. Ma se all’interno del 
paese considerato i prezzi aumentano, le importazioni dall’estero tendono ad aumentare 
mentre le esportazioni riescono meno facili e tendono quindi a contrarsi. Il risultato è che 
l’avanzo nella bilancia dei pagamenti tende a sparire e la bilancia stessa a porsi in equilibrio. 
Abbandonata la spiegazione monetaria, alcuni scrittori d’ispirazione keynesiana spiegano il 
riequilibrio automatico della bilancia internazionale dei pagamenti con le variazioni indotte 
nel reddito globale che si verificano nei paesi la cui bilancia è in avanzo o in disavanzo. 
Invero, le esportazioni costituiscono un aumento e le importazioni una diminuzione della 
domanda dei beni nell’interno d’un paese. Se quest’ultimo ha quindi un avanzo nella 
bilancia internazionale dei pagamenti, se cioè le esportazioni superano le importazioni — sia 
visibili che invisibili — ciò significa che per effetto del commercio estero la domanda globale 
interna subisce in incremento netto. Ma — come sappiamo dal sistema keynesiano — un 
aumento della domanda globale dei prodotti provoca un incremento dell’occupazione 
complessiva dei fattori della produzione e quindi anche del reddito globale. 

La popolazione del paese la cui bilancia internazionale dei pagamenti è in avanzo vede 
quindi aumentare il reddito a sua disposizione ed è indotta ad incrementare il consumo 
anche dei beni di produzione forestiera; il che significa un incremento delle importazioni e 
quindi una riduzione dell’avanzo nella bilancia sino all’equilibrio di quest’ultima. 

Una sequenza opposta spiega il riequilibrio della bilancia internazionale nel caso in cui 
questa presenti un disavanzo, vale a dire importazioni di valore superiore a quello delle 
esportazioni. È uno stato di fatto che implica, nel paese considerato, una ridotta domanda 
globale di prodotti con la conseguente riduzione dell’occupazione e del reddito globale. Ma 
se quest’ultimo diminuisce, anche la «propensione ad importare» dall’estero beni e servizi 
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deve necessariamente ridursi, cosicché la bilancia internazionale tende nuovamente 
all’equilibrio. 

Più difficili e in un certo senso più arbitrari, son stati i tentativi di applicare 
all’interpretazione dei fenomeni dello sviluppo economico quegli strumenti logici che il 
Keynes aveva elaborati per costruire il suo sistema incentrato sul problema della piena 
occupazione: un problema cioè che con lo sviluppo economico non ha alcuna relazione 
logicamente necessaria. 

Sviluppo economico significa aumento del reddito globale oltre i limiti della piena 
occupazione dei fattori produttivi esistenti in un dato istante. Affinché ciò si verifichi, gli 
scrittori cui ci riferiamo non vedono altro mezzo idoneo se non l’incremento dell’ammontare 
complessivo dei beni strumentali collettivamente designati con nome di «capitale». 

Ogni incremento del capitale provoca un incremento del prodotto. Il rapporto tra 
l’incremento del primo ed il corrispondente incremento del secondo dicesi «rapporto 
marginale capitale/prodotto» ed esso compare in tutte le formule matematiche — che gli 
autori amano chiamate «modelli» - con cui gli scrittori keynesiani vogliono rappresentare il 
meccanismo dello sviluppo economico. 

Come abbiamo veduto, il Keynes chiama investimento l’incremento del valore dei beni 
strumentali che si verifica in un dato periodo di tempo ed esso è uguale al risparmio che si 
forma in quello stesso periodo. Anche per i teorici dello sviluppo che si ispirano al Keynes, 
l’uguaglianza tra risparmio e investimento rimane il vincolo di tutto il sistema, ma essi ci 
offrono due diverse concezioni del modo con cui si stabilisce tale uguaglianza. 

Alcuni suppongono che sia l'ammontare del risparmio a determinare un corrispondente 
investimento di uguale ammontare. 

Per altri, invece, è l’ammontare dell’investimento che rende possibile la formazione d’un 
corrispondente risparmio di uguale importo. 

È appena il caso di rilevare che, nel pensiero originario di John Maynard Keynes, risparmio 
e investimento sono grandezze interdipendenti, che cioè si determinano reciprocamente: non 
è già l’una a determinare l’altra. 

Le grandezze trattate dal Keynes — domanda, occupazione, reddito... - sono tutte quantità 
globali: vale a dire relative ad una collettività di soggetti, di imprese, di beni. Partendo da 
queste constatazioni, gli scrittori successivi hanno insistito nel distinguere una 
«macroeconomia», cioè un corpo di teorie che hanno per oggetto quantità globali, della 
«microeconomia» il cui oggetto è costituito da grandezze relative ad un singolo soggetto o 
ad una singola impresa. 

Distinzione quanto mai opportuna. Erronea è invece la credenza che la macroeconomia — a 
parte il nome- sia nella sostanza una novità dei nostri tempi. Per far solo un esempio: fin dal 
suo sorgere la teoria quantitativa della moneta non ha mai trattato altro e null’altro avrebbe 
potuto trattare se non quantità globali: massa della moneta circolante, massa dei beni che 
con essa si scambiano, collezione di beni diversi posta a base dell’indice generale dei prezzi. 
In questi ultimi decenni, è stata in modo particolare la macroeconomica il campo nel quale il 
metodo matematico ha celebrato i suoi fasti ma anche rivelato i suoi limiti. È sembrato e 
sembra talora che economisti-matematici e matematici-economisti abbiano perduto ogni 
contatto con la realtà, dimentichi che il solo scopo di un «modello» matematico approntato 
per la scienza economica deve essere quello di aiutare la mostra mente a comprendere i fatti 
concreti. Non basta: spesso si omette perfino di definire con rigore i concetti rappresentati 
dai simboli per abbandonarsi, senza indugi ritenuti superflui, ad un’orgia di espressioni 
matematiche e di rappresentazioni geometriche nelle quali da certuni si crede consista ormai 
la nostra scienza. È un atteggiamento, quest’ultimo, che trova esplicita formulazione presso 
scrittori di lingua inglese — di solito indiscussi oracoli per molti «continentali» specialmente 
italiani — secondo cui «l’opinione che la precisione della scienza e del linguaggio scientifico 
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dipenda da quella dei termini è certamente suggestiva, ma costituisce non di meno un mero 
pregiudizio. Un linguaggio è preciso, piuttosto, quando non cerca d’imporre ai suoi termini 
di essere precisi». Un bisticcio che potrebbe sembrare persino spiritoso, se non rispecchiasse 
un diffuso modo di concepire le indagini economiche tale da allontanare queste dai loro 
scopi conoscitivi. 

Quello del rapporto che deve correre tra la teoria economica e la realtà che con essa si vuole 
interpretare è certamente argomento sottile e delicato: ma di fondamentale importanza. 

I presupposti, i dati sui quali si imposta il calcolo economico sono estratti dalla realtà. Ciò 
significa che quei dati non sono grandezze effettivamente misurate o misurabili in 
determinate condizioni di tempo e di luogo; essi sono invece «isolati», mercé un’operazione 
del tutto intellettuale, da una realtà troppo complessa e cangiante. 

Questa natural logica delle teorie economiche po' far apparire, a tutta prima, contraddittoria 
l’operazione con la quale si intende riempire gli schemi dell’economica con dati empirici 
statisticamente rilevanti. Ma tutto sta, invece, a tenere sempre ben presente la differenza tra 
schemi economici e regolarità statistiche e servirsi dei primi solo come strumento 
semplificatore per orientarsi nella conoscenza della realtà empirica. 

Omettendo ogni cenno ad alcune ricerche particolari — prima fra tutte quella sulla flessibilità 
del prezzo di alcuni beni, per cui si potrebbe risalire sino a Gregorio King nel secolo XVII — 
ricordiamo che una «economia politica induttiva» di carattere generale era stata auspicata 
nel 1908 da RODOLFO BENINI. Ma è soltanto dopo il 1930 che gli sforzi in tal senso 
hanno trovato una sistemazione per iniziativa dell’economista norvegese RAGNAR 
FRISCH il quale ha imposto il nome di «econometrica» a questo ramo applicato della 
scienza economica. 

Per aiutare i loro fini, gli studiosi di econometrica sono stati costretti a ridurre il rigore 
logico delle teorie economiche e persino, talora, ad alterarne il significato. Si deve 
riconoscere, tuttavia, che sono a questo patto e cioè accontentandosi di risultati 
approssimativi, quelle teorie hanno potuto essere strumento per migliorare la conoscenza dei 
fenomeni contingenti e rendere anche apprezzabili servigi alla vita pratica. Ecco una corretta 
e feconda ripartizione di compiti da un lato, teorie rigorosamente logiche anche perché 
basate su presupposti definiti con la massima precisione possibile; dall’altro,, applicazione 
di quelle teorie per conoscere fatti contingenti con quell’inevitabile approssimazione che 
non ripugna alla pratica. 

Chiudiamo con un breve cenno alla ripresa, in tempi relativamente recenti, di un’antica serie 
di ricerche che può farsi risalire alla scolastica medioevale. Invero, dalla dottrina del «bene 
pubblico» degli scolastici, a quello della «pubblica felicità» degli scrittori settecenteschi, al 
«economica del benessere collettivo» dei nostri tempi — per riferirci ai momenti culminanti — 
v’è una continuità di sforzi per definire un concetto che a tutta prima sembra ovvio ma che 
poi si rivela inafferrabile come un miraggio. Spesso, infatti, quello che si ricerca non è un 
concetto logico, bensì un coacervo variamente composto di concezioni metafisiche, di 
aspirazioni morali e di motivi meramente ideologici. Degni di nota sono quindi i tentativi di 
raggiungere sull’argomento qualche risultato rigorosamente logico anche se di portata 
modesta ai fini dell’interpretazione della realtà. 

Considerata a sé stante, la parola «benessere» può significare soltanto un giudizio di valore 
che si è formato in colui che la pronunzia. Maggiore obbiettività può riconoscersi 
all’espressione grado di benessere capace di significare il grado di soddisfazione dei 
bisogni degli individui appartenenti ad una data collettività. 

Ma le soddisfazioni provate da individui diversi sono entità psicologiche che non possono 
essere sommate l’una all’altra sì da ricavarne un totale da attribuire alla collettività dei 
soggetti. Per questa ragione è stata abbandonata la via che proprio in questo senso era stata 
identificata all’economica del benessere dall’inglese A. C. PIGOU. 
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Gli odierni scrittori hanno preferito seguire un ordine di idee che si fa risalire al Pareto ma il 
cui iniziatore è stato effettivamente il Walras; il Pareto ne rese più rigorosa la esposizione e 
ne completò la struttura. 

Per il Pareto «i componenti di una collettività godono in una certa posizione, del massimo di 
ofelimità, quando è impossibile allontanarsi pochissimo da quella posizione giovando, o 
nuocendo, a tutti i componenti la collettività; ogni piccolissimo spostamento da quella 
posizione avendo necessariamente per effetto di giovare a parte dei componenti la 
collettività o di nuocere ad altri». 

Su questa base, alcuni scrittori dei nostri giorni hanno tentato di fondare un’economica del 
benessere. 

Si debba accettare, ad esempio, se un dato provvedimento di politica economica faccia 
aumentare o diminuire il grado di benessere di una data collettività. 

Porre a confronto le soddisfazioni di che è avvantaggiato o le sensazioni negative di chi 
riceve danno sarebbe operazione assurda: si tratta di entità psicologiche non confrontabili in 
quanto provate da individui diversi. Potremo invece affermare che quel provvedimento è 
capace di aumentare il benessere collettivo se esso senza danneggiare alcun componetene la 
collettività considerata, avvantaggia tutti o, per lo meno, alcuni:nessuno sta peggio di prima, 
ma almeno certuni stanno meglio. Ciò non implica alcun confronto tra sensazioni 
d’individui diversi; quel che si considera è lo stato di soddisfazione di ciascun soggetto in 
momenti successivi. 

È stato tentato anche un passo ulteriore. Se un dato provvedimento di politica economica 
reca danno ad alcuni soggetti e vantaggio ad altri, i secondi possono indennizzare i primi in 
misura tale da ottenere il loro consenso al provvedimento stesso. Poiché gli avvantaggiati 
rimangono tali anche dopo il pagamento dell’indennizzo a coloro che altrimenti sarebbero 
danneggiati, può darsi che il grado di benessere della collettività è aumentato. 
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